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Historiker der ehemaligen Bundesrepublik und der DDR waren sich
selten einig in ihren Urteilen liber allgemeine Fragen der Geschichte.
Zu den wenigen Ausnahmen gehorte die Antwort auf die Frage, wel-
ches die Zisur sei, mit der die Zeitgeschichte beginne, die jiingste,
mit der Gegenwart unmittelbar verbundene Epoche der Geschichte.
Auf beiden Seiten nannte man das Jahr 1917. Die Begriindungen
freilich waren verschieden. Wurde 1917 im Westen als Epochenjahr
betrachtet, weil der Kriegseintritt der USA deren Eintritt in die eu-
ropédische und Weltpolitik markierte, in der Amerika fortan eine
mafgebliche, oft dominierende Rolle spielen sollte, so war 1917 fiir
die Historiker der DDR das Jahr der Oktoberrevolution in Russland,
Beginn der Epoche des Ubergangs der Menschheit vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus, wie die Formel lautete.

Die jiingst erlebte neue Weltenwende hat die Formel obsolet ge-
macht. Sie zwingt zu neuem Nachdenken auch iiber Geschichte. Hat
es iberhaupt Sinn, so kénnte man im Zuge solchen Nachdenkens si-
cher fragen, eine Betrachtung iiber das Jahr 1917 als Betrachtung
einer Weltenwende anzustellen, deren Dramatik personifiziert ist
durch die Alternative Wilson oder Lenin? Ich meine ja und will ver-
suchen, einige Uberlegungen dazu anzustellen.

Der Erste Weltkrieg — die Urkatastrophe der Jahrhunderts: die For-
mel George Kennans ist abgenutzt durch immerwihrende Wieder-
holung. An sie sei gleichwohl erinnert, weil sie einfach richtig ist.
Neuere Forschungen haben das traditionelle Bild von der iiber-
schdaumenden Begeisterung relativiert, mit der sich 1914 die Jugend
der kriegfiihrenden Linder in das blutige Abenteuer stiirzte, das die
alte Welt so griindlich zerstoren sollte. Dennoch ist festzuhalten,
dass es diese Begeisterung in einem nie wiederholten, fiir den kriti-
schen Betrachter im Nachhinein schwer verstindlichen und immer
wieder erkldrungsbediirftigen Umfang gegeben hat. Sie hielt nicht
lange an, wich zunehmender Erniichterung im Jahre 1915 und schlug
um im Laufe des Jahres 1916 in einen Zustand wachsender Kriegs-
miidigkeit. In diesem Jahr traten Verdnderungen im fortschreitenden
Prozess der »Katastrophe« ein, die etwas genauer zu betrachten sind,
will man die Vorgénge von 1917 vollstiandig verstehen.

So leicht und so schnell, wie man anfangs dachte, wird der Krieg
nicht zu gewinnen sein. Diese Einsicht bestimmte das Denken der
verantwortlichen Politiker und Militdrs. Der verzweifelte Versuch
beider Seiten, vor Verdun und an der Somme, das Patt des Schiit-
zengrabenkampfes mit gigantisch gesteigertem Einsatz an Waffen,
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Munition und Menschen zu iiberwinden, scheiterte in monatelanger,
massenhafter Menschenschldchterei von bisher nie gekannten Di-
mensionen. Sehr viel groB3ere, viel tiefer in viele Bereiche des zivi-
len Lebens eingreifende Anstrengungen zur Ausbeutung auch der
letzten Reserven an Menschenkraft und 6konomischen Ressourcen
mussten iiberall unternommen werden. Der energischeren und riick-
sichtsloseren Biindelung aller Anstrengungen dienten Verdnderungen
in den Strukturen und der Zusammensetzung der obersten Fiihrungs-
positionen.

Kabinettsumbildungen gab es in GroBbritannien und Frankreich,
am weitestgehenden in London, wo der »Knock-out«-Politiker Lloyd
George Ministerprisident wurde, wihrend Briand in Paris nur einige
Minister wechselte. In beiden Fillen charakteristisch: die Heranzie-
hung von Politikern der Arbeiterpartei. Briand berief Albert Thomas
zum Riistungsminister, Lloyd George begann seine Titigkeit als Mi-
nisterprisident mit der Organisierung einer Konferenz mit Repri-
sentanten der zuvor schon im Kabinett vertretenen Labour-Partei,
die der erheblichen Verstiarkung der Unterstiitzung der Regierungs-
politik galt. Auch in Russland wechselte, im Laufe des Jahres sogar
zweimal, das Amt des Ministerprédsidenten. Zum Zuge aber kamen
nicht Vertreter des »Progressiven Blocks«, einer Gruppe von reform-
orientierten, geméBigt kritischen Politikern, deren Einfluss in der 6f-
fentlichen Meinung zunahm. Der Zar stiitzte sich auf Politiker einer
harten, reaktioniren Richtung. Die Ermordung Rasputins im Dezem-
ber: ein Menetekel der Agonie des herrschenden Systems. In Deutsch-
land erhofften sich viele vom Wechsel in der Obersten Heeresleitung
die notwendige Wende. Hindenburg und Ludendorff traten an deren
Spitze und griffen energisch, vor allem Ludendorff, auch in viele Be-
reiche des wirtschaftlichen und politischen Lebens ein.

Unter dem Eindruck der wachsenden Schwierigkeiten der Krieg-
fiihrung, sowie der zunehmenden Kriegsmiidigkeit unter den Soldaten
an den Fronten und der Bevolkerung in den Heimatlédndern, wachsen-
der Sorge auch vor sozialen Unruhen gewann die Frage der Beendi-
gung des Krieges, der Moglichkeiten und Bedingungen eines Frie-
densschlusses im Jahre 1916 an Aktualitit. Diese Tendenz fand ihren
spektakuldren Ausdruck in dem »Friedensangebot« der Mittelméchte
vom 12. Dezember. Um den Gréueln des Krieges ein Ende zu machen,
so lieBen die Regierungen in Berlin und Wien die Kriegsgegner wis-
sen, schliigen sie vor, alsbald in Friedensverhandlungen einzutreten.
Initiator der Aktion war die Wiener Regierung, die die innere Situation
der Doppelmonarchie wie auch die Aussichten fiir die Fortfithrung des
Krieges iiberaus pessimistisch beurteilte. Auch sie aber, viel weniger
die Verantwortlichen in Deutschland, war nicht bereit, auf Kriegsziele
zu verzichten, die nicht bei Verhandlungen, sondern nur im Falle eines
entscheidenden Sieges durchgesetzt werden konnten. Die prompte
Ablehnung der Alliierten, die ihrerseits nicht bereit waren, sich auf ei-
nen Kompromissfrieden einzulassen, ersparte es den Mittelméchten,
die Unvereinbarkeit von proklamierten und tatséichlich verfolgten Zie-
len zu offenbaren.

Nicht nur Kriegsmiidigkeit, aber und die wachsenden inneren
Schwierigkeiten einer erfolgreichen Kriegfiihrung lieBen das Frie-
densthema stirker in den Vordergrund treten. Immer nachhaltiger
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dringte die Politik eines am Krieg bisher nicht beteiligten groflen
Landes in diese Richtung, der Vereinigten Staaten von Amerika. Pri-
sident der USA war seit 1913 der Demokrat Woodrow Wilson, ge-
boren 1856 als Sohn eines Pfarrers, studierter Jurist, zunéchst einige
Jahre titig als Rechtsanwalt, spiter Professor fiir Rechts- und Staats-
wissenschaften in Princeton, Préisident dieser Elite-Universitidt von
1902 bis 1910, Gouverneur von New Jersey 1911 bis 1913. Kritisch
in mancher Hinsicht gegeniiber dem Zustand der amerikanischen
Gesellschaft, die es reformierend zu verbessern galt, hatte er sich
schon als Universititspriasident um Neuerungen im Hochschulwesen
bemiiht und seinen Ruf als Reformer in seiner Amtszeit als Gouver-
neur bekriftigt. »Wir werden restaurieren, nicht zerstoren. Wir wer-
den uns mit unserem Wirtschaftssystem auseinandersetzen, wie es
ist und wie es verdndert werden sollte, nicht so, als ob wir ein unbe-
schriebenes Blatt Papier zu beschreiben hitten« sagte er in seiner
Antrittsrede am 4. Mérz 1913

Unter dem Slogan »New Freedom« fiihrte er einige politische und
soziale Reformen ein (Kontrolle der Wahlfinanzierung, Unfallversi-
cherung, Regelung der Frauen- und Kinderarbeit), gefolgt in der
Anfangszeit seiner Prisidentschaft von einer Reihe wirtschaftsregu-
lierender Gesetze, die als eine Art von Vorldufer von Franklin D.
Roosevelts »New Deal« zu sehen sind. Mehr Demokratie, Ein-
schrinkung der Macht der Trusts, soziale Reformen und eine Auf3en-
politik, die die Rechte anderer Volker achtete: so lauteten Eckpunkte
seines Programms.

Am 4. August 1914 erklarte die Wilson-Regierung die Neutralitit
der USA. Wilson selbst war ohne Zweifel ein iiberzeugter Anhédnger
der Neutralitit. Bemerkenswerte AuBerungen schon aus den ersten
Monaten des Krieges zeigen ihn als Mann weitgehender Uberlegun-
gen iiber umwiilzende Anderungen der internationalen Beziehungen
in Richtung auf eine neue Weltordnung, auf die Schaffung von Vor-
aussetzungen fiir einen dauerhaften Frieden. In der Nachkriegs-
ordnung, die ihm vorschwebte, wiirde es keine Eroberungen mehr
geben, sondern Gleichberechtigung der Nationen, nationalisierte
Riistungsindustrie und einen Volkerbund, eine association of nations,
die die Macht haben wiirde, wrongdoers zu bestrafen. Diese Ord-
nung, so meinte er, werde aber nur zu erreichen sein, wenn ein
Friede ohne Triumph und Bestrafung geschlossen wiirde, in dem
nicht die eine Seite der anderen ihren Willen in einem ungerechten
Frieden aufzwinge, der nur eine Einladung sein werde zu kiinftigen
Verwicklungen.

Die in einer schier endlosen Literatur bis zum heutigen Tage kon-
trovers diskutierte Frage der Personlichkeit Woodrow Wilsons, sei-
ner Motive, seiner Ehrlichkeit oder Heuchelei oder gar Verlogenheit,
ist hier nicht im Detail zu besprechen. Bei allem Streit aber ist doch
wohl davon auszugehen, dass die skizzierten Vorstellungen Wilsons
von einer neuen Weltordnung ernst gemeint waren. Er wollte, dass
die Welt den Weg ging, den er hier vordachte, eine Tatsache, die da-
durch nicht einfach aus der Welt geschafft wird, dass er die Verant-
wortung hatte fiir Haltungen und Aktionen der amerikanischen Poli-
tik, die mit so hehren Prinzipien kaum vereinbar waren — um es
milde auszudriicken. So hinderte seine Abneigung gegen eine
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schrankenlose Macht grofler Wirtschaftsverbiande ihn nicht, offen zu
erkldren, dem Industriellen, der darauf bestehe, dass ihm der Welt-
markt zur Verfiigung steht, miisse die Fahne seines Landes folgen,
und, so wortlich, »wo es Lander mit verschlossenen Tiiren gibt, miis-
sen diese eingeschlagen werden«. Wiederholte Interventionen ame-
rikanischer Streitkrifte in verschiedenen Staaten Mittelamerikas in
den ersten Jahren des Weltkriegs zeigten, dass dies keine leeren
Worte waren.

Wilson verfolgte den Verlauf des europdischen Krieges mit grof-
ter Aufmerksamkeit. Wenige Tage nach Kriegsbeginn iibergab Bot-
schafter Gerard in Berlin eine personliche Botschaft des amerikani-
schen Prisidenten an Kaiser Wilhelm II., in der er seine guten
Dienste zur Friedensvermittlung anbot. Missionarischer Eifer des
Mannes, der eine Chance sah, als arbiter mundi die Welt der von ihm
angestrebten neuen Weltordnung entgegenzufiihren, der Wunsch,
seinem Land, den Vereinigten Staaten von Amerika, eine grofere,
fiilhrende Rolle in der Weltpolitik zu sichern, wie auch handfeste
okonomische Interessen, befiirchteten die Amerikaner bei ldngerer
Kriegsdauer doch erheblichen Schaden fiir ihren Welthandel: all
diese Motive, in schwer zu bestimmender Mischung, lagen solchen
Angeboten zu Grunde. Sie wurden in der Folgezeit immer wieder er-
neuert und an alle groBlen kriegfithrenden Staaten gerichtet. Deren
Reaktion war ablehnend. Keine der beiden Seiten war bereit, auf
Kriegsziele zu verzichten, die bei einem von dem Kompromissbe-
fiirworter Wilson vermittelten Frieden nicht durchsetzbar erschie-
nen. Wir werden keinen Frieden schlieflen, ehe nicht Deutschland
vollstindig besiegt und der preufiische Militarismus beseitigt ist, war
die Begriindung Lloyd Georges fiir seine Ablehnung der Friedens-
vermittlung Wilsons im Jahre 1916. Im gleichen Jahr wies Reichs-
kanzler Bethmann Hollweg den deutschen Botschafter in Washington
an, alles ihm Mogliche zu tun, um eine Friedensinitiative Wilsons zu
verhindern, wiren doch bei einem Wilson-Frieden die deutschen
Ziele in Belgien nicht zu erreichen. Programmatisch hielt Wilson bis
zur Jahreswende von 1916 auf 1917 an seiner bisher gezeigten Posi-
tion fest. Mit der Devise »er hielt uns aus dem Krieg heraus« gewann
er im November die Wahl zu einer zweiten Amtsperiode, ging im
Dezember mit seiner Friedensinitiative, der Aufforderung an die
Kriegfiihrenden, ihm als Grundlage der Friedensvermittlung ihre
Kriegsziele mitzuteilen, diplomatisch in die Offensive und hielt im
Januar 1917 eine flammende Rede im Senat, fiir einen Frieden ohne
Sieg, Peace without Victory.

In der Wirklichkeit des Kriegsjahres 1917 freilich gab es kaum
eine Chance zur Realisierung der hochfliegenden Ziele des Prisi-
denten. Nicht nur, dass keine der kriegfiihrenden Seiten bereit war,
auf die Durchsetzung weitgehender Kriegsziele zu verzichten. Frieden
ohne Sieg: Was sollte das heilen? Hatte man so riesige, schmerzli-
che Opfer gebracht, um schlieBlich ohne den geringsten Gewinn aus
dem Kampf herauszuschleichen? Vor allem aber hatte sich die Stel-
lung der USA zu den Kriegsparteien im Laufe des Krieges gedndert.
Von vornherein natiirlich emotional und in grundlegenden politi-
schen Auffassungen den demokratischeren Staaten der Entente ndher
als dem deutschen Obrigkeitsstaat, war Amerika immer deutlicher
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an die Seite der Entente geriickt. In hohem Malle war dies eine Folge
okonomischer Bedingungen. Der amerikanische Warenexport nach
Europa stieg — Folge des Krieges — von 1,5 Milliarden Dollar 1914
auf mehr als vier Milliarden 1917. Dieser Anstieg kam aber fast aus-
schlieflich den Ententestaaten zugute, zu denen traditionell engere
Handelsbeziehungen bestanden und die im Krieg durch die engli-
sche Seeblockade den Export nach Mitteleuropa faktisch unméglich
machten. 2,5 Milliarden Dollar private Anleihen gingen an die En-
tentestaaten, nur 45 Millionen nach Deutschland.

Der Druck einflussreicher Kreise in Politik und Wirtschaft, in den
Krieg an der Seite der Entente einzutreten, verstérkte sich. Politische
Sympathie fiir die westeuropdischen Demokratien, wirtschaftliche
Bindungen, aber auch der Gedanke, die USA sollten die Gelegenheit
nutzen, mit ihrer iiberlegenen Kraft entscheidenden Einfluss auf die
Gestaltung einer Nachkriegswelt zu nehmen, in denen sie und nicht
mehr wie seit Jahrzehnten GroBbritannien die filhrende Weltmacht
sein wiirden, verliehen dieser Tendenz wachsenden Nachdruck.
Hinzu kam die vor allem durch die nicht unbetrichtlichen Erfolge
der deutschen U-Boot-Kriegfiihrung gegen England genihrte Be-
fiirchtung, das kaiserliche Deutschland werde doch den Sieg iiber
seine Gegner erringen.

Schon im Februar 1915 hatte der deutsche Admiralstab den unein-
geschrinkten U-Boot-Krieg erkldrt, was bedeutete, dass hinfort in
den Gewissern um England, Frankreich und im Mittelmeer deutsche
U-Boote jedes Handelsschiff, welcher Flagge auch immer, war-
nungslos, ohne vorherige Untersuchung seiner Ladung torpedieren
wiirden. Amerikanische Proteste gegen diese Art der Kriegfiihrung,
die den amerikanischen Handel schwer treffen musste, veranlassten
die Zuriicknahme der Drohung. In den folgenden Jahren wurde der
U-Boot-Krieg in verschiedenen Formen eingeschriankt weiterge-
fiihrt. Intern freilich fiihrten die entscheidenden militdrischen und
politischen Instanzen des Kaiserreichs das ganze Jahr 1916 iiber
einen erbitterten Streit {iber Chancen und Gefahren des uneinge-
schrinkten U-Boot-Krieges, mit dem Ergebnis, ihn zum 1. Februar
1917 erneut zu erklaren. Anders, so fiirchtete man angesichts zuneh-
mender innerer Spannungen und der ausgebliebenen Erfolge vor
Verdun und an der Somme, werde der Krieg nicht zu gewinnen sein.
Vollmundige Versprechungen der Marinefiihrung, dies Mittel werde
es gestatten, England binnen sechs Monaten in die Knie zu zwingen,
veranlassten die Verantwortlichen, die Gefahr des von Gegnern die-
ser Kriegfiihrung fiir diesen Fall prognostizierten Kriegseintritts der
USA gering zu schitzen. Die Antwort der Vereinigten Staaten war
eindeutig. Dem sofortigen Abbruch der diplomatischen Beziehungen
mit Deutschland folgte am 6. April die Kriegserkldrung. »Die Welt
muss fiir die Demokratie sicher gemacht werden«, begriindete Prési-
dent Wilson die Entscheidung.?

Ein weltpolitisches Ereignis, das den immer noch nicht ganz leich-
ten Entschluss zur Kriegsbeteiligung beforderte, war der Sturz des
Zarismus in der russischen Februarrevolution. Die Macht in Petro-
grad ging iiber an eine von biirgerlichen Politikern der Duma gebil-
dete Provisorische Regierung, neben der jedoch, zunehmend ein-
flussreich, ein Sowjet der Arbeiterdeputierten agierte. Eine, wie wir
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heute sagen wiirden, basisdemokratische Form revolutiondrer Orga-
nisation war wieder belebt, die in der ersten russischen Revolution
von 1905 bis 1907 entstanden war. Mit dem Sturz des in den USA
griindlich unpopuldren autokratischen Zarismus entfiel nun ein
erheblicher Schonheitsfleck auf der von dem Biindnis der Entente
gegen die Mittelmidchte in Anspruch genommenen demokratischen
Mission. Zugleich rief das revolutiondre Ereignis im unberechenba-
ren Russland aber auch Befiirchtungen vor einem Weitertreiben der
Revolution wie auch vor einer Ausbreitung revolutiondrer Bestre-
bungen iiber die Grenzen Russlands hinaus hervor. Niemand konnte
wissen, wie weit die Dinge in den von sozialer Unruhe gezeichneten
europdischen Landern gehen wiirden. Die Demokratie zu fordern ge-
geniiber den alten Kriften der Autokratie, sie aber auch zu sichern
gegen revolutiondres Ausufern nach links: mit diesem Ziel traten die
Vereinigten Staaten in den Krieg ein, betraten sie direkt die Biihne
der Weltpolitik.

Einen Monat nach der Abdankung des Zaren, zehn Tage nach der
Kriegserkldarung der Vereinigten Staaten an Deutschland, erreichte
der Fiihrer der bolschewistischen Partei, Lenin, auf der Riickkehr
aus dem Schweizer Exil die russische Hauptstadt Petrograd. Sein
Wirken im Zentrum der russischen Revolution begann mit einem
Paukenschlag. Die Szene ist oft beschrieben worden. Lenin, auf dem
Bahnhofsvorplatz von seinen Anhingern in einer von der Petrogra-
der Organisation der Bolschewiki wirkungsvoll inszenierten Kund-
gebung jubelnd begriifit, betritt die frither der Zarenfamilie vorbe-
haltenen Empfangsrdume. Dort erwartet ihn eine Delegation des
Petrograder Arbeiter- und Soldatenrats. Deren Sprecher, der Men-
schewik Tscheidse, begriift Lenin feierlich und driickt seine Hoff-
nung auf eine Vereinigung aller demokratischen Kréfte zur Verteidi-
gung der Revolution aus. Lenin aber ignoriert den Redner und
dessen Rede, wendet sich briisk ab von dem BegriiBungskomitee
und begliickwiinscht, als stiinde er in einer Massenversammlung, die
siegreiche russische Revolution, die lieben Genossen, Matrosen,
Soldaten und Arbeiter, als die Avantgarde der proletarischen Armee
der ganzen Welt. Die Stunde sei nicht mehr fern, da auf den Ruf un-
seres Genossen Karl Liebknecht die Volker ihre Waffen gegen ihre
kapitalistischen Ausbeuter wenden werden. Begonnen habe die Mor-
genrote der sozialistischen Weltrevolution. Wenn nicht heute, so
doch morgen werde der europidische Imperialismus zusammenbre-
chen. Die russische Revolution habe diesen Zusammenbruch einge-
leitet und eine neue Epoche erdffnet. Am gleichen Abend ent-
wickelte Lenin dann in einer Versammlung der Bolschewiki sein
Programm. Die Hauptpunkte: keinerlei Zugestindnisse an die »re-
volutiondre Vaterlandsverteidigung«, so lautete die Formel, mit der
die Provisorische Regierung die Fortfiihrung des Krieges begriin-
dete. Ohne den Sturz des Kapitals sei es unmoglich, den Krieg mit
einem demokratischen Frieden, ohne Eroberungen, und nicht durch
einen Gewaltfrieden zu beenden. Rascher Ubergang zur niichsten
Etappe der Revolution, der Ubernahme der Macht durch das Prole-
tariat und die drmsten Schichten der Bauernschaft. Keinerlei Unter-
stiitzung der Provisorischen Regierung, Kampf um die Vergréferung
des zur Zeit sehr geringen bolschewistischen Einflusses in den So-
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wjets gegen alle opportunistischen Elemente. Keine parlamentarische
Republik, sondern eine Republik der Sowjets der Arbeiter-, Solda-
ten- und Bauerndeputierten im ganzen Land, von unten bis oben.
Konfiszierung der Gutsbesitzerlédndereien. Nationalisierung des Bo-
dens. Kontrolle der gesellschaftlichen Produktion und ihrer Vertei-
lung durch die Sowjets. Griindung einer neuen Internationale, gegen
die Sozialchauvinisten und gegen das »Zentrum«.’

Bei den russischen Sozialdemokraten, bis weit in die Reihen der
Bolschewiki, stieBen die Vorschlidge Lenins auf scharfe Ablehnung,
zumindest aber Unverstiandnis. »Unsinn eines Irren«, kommentierte
ein fiihrender Menschewik. Und selbst die bolschewistische Partei-
zeitung »Prawda« betonte, Lenin habe nicht im Namen der Partei
gesprochen, deren Auffassungen mit den seinen nicht tibereinstimm-
ten. Der Kampf fiir die volle Herstellung biirgerlicher Verhiltnisse,
was in dem riickstindigen Riesenreich nicht wenig Zeit in Anspruch
nehmen wiirde, unerldsslich aber nach orthodoxem Marx-Verstiand-
nis von der Abfolge der Gesellschaftsformationen als Voraussetzung
des Ubergangs zum Sozialismus, war nach Meinung der groRen
Mehrheit der russischen Sozialdemokraten ihre nidchste Aufgabe.
Wer war dieser Mann, der da mit so arroganter Selbstsicherheit ei-
nen Fiihrungsanspruch erhob, mit Thesen, die seine moglichen Mit-
streiter nur vor den Kopf stolen konnten?

Geboren 1870 als Sohn eines Schulinspektors in Simbirsk als Wla-
dimir Iljitsch Uljanow — es ist nicht genau bekannt, wann und warum
er das Pseudonym Lenin wihlte, das er etwa seit 1910 benutzte —,
studierte er Jura und arbeitete einige Jahre nach Abschluss seines
Studiums als Rechtsanwalt. Kritisch gegeniiber dem Zustand der
Gesellschaft, die aber nicht reformierend zu verbessern, sondern sei-
ner friih entwickelten Uberzeugung nach revolutionir zu stiirzen
war, hatte er sich schon an der Universitét an der revolutiondren Stu-
dentenbewegung beteiligt, und, von der Universitidt Kasan relegiert,
nur als Externer an der Petersburger Universitit 1891 die staatlichen
Priifungen ablegen konnen.

In der revolutiondren Bewegung Russlands dominierte in den
achtziger und neunziger Jahren die Stromung der Narodniki, der
Volkstiimler. Thre Anhénger erstrebten die soziale Erneuerung der
Gesellschaft, die Uberwindung des auf die Gutsbesitzerklasse ge-
stiitzten Zarismus durch die lebendigen Krifte des Volkes selbst, ins-
besondere durch das Bauerntum. Ein Fliigel der keineswegs homo-
genen Bewegung, die Narodnaja Wolja, der Volkswille, setzte auf
den individuellen Terror gegen fiihrende Repréisentanten des Sys-
tems. Zar Alexander II. fiel 1881 einem Attentat zum Opfer. Lenins
Bruder Alexei wurde 1887 als Teilnehmer eines missgliickten Bom-
benanschlags auf Alexander III. zum Tode verurteilt und hingerich-
tet. Lenin verwarf den individuellen Terror als untaugliches Mittel
der revolutiondren Verdnderung und kritisierte die Narodniki wegen
ihrer Orientierung auf die Bauernschaft und der Unterschitzung der
Entwicklung von Kapitalismus und Arbeiterklasse als dem auch in
Russland zukunftsbestimmenden gesellschaftlichen Gegensatz.

Vereinzelt entstanden in den achtziger und neunziger Jahren auch
in Russland sozialdemokratische Zirkel, in denen die Schriften von
Marx, Engels, Kautsky und anderen gelesen, ihre Ideen diskutiert
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und eine oppositionelle Politik nach dem Vorbild der europiischen
Arbeiterbewegung propagiert wurde. Lenin schloss sich diesem Teil
der revolutioniren Bewegung an und wurde bald einer ihrer nam-
haftesten Aktivisten. Verhaftet und zu drei Jahren Verbannung nach
Sibirien verurteilt, emigrierte er nach VerbiiBung dieser Strafe im
Jahre 1900, lebte in Deutschland, Frankreich und der Schweiz,
kehrte in den Jahren der ersten russischen Revolution 1905 bis 1907
nach Russland zuriick, emigrierte erneut und setzte im Ausland, vor-
wiegend in der Schweiz, sein Leben eines Berufsrevolutionérs fort
bis zur endgiiltigen Riickkehr im April 1917.

In der um die Jahrhundertwende gegriindeten sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei Russlands von Anbeginn auf dem linken Fliigel,
setzte er sich fiir die kompromisslose Orientierung auf den Sturz der
herrschenden kapitalistischen Ordnung durch die sozialistische Re-
volution unter Fiihrung des klassenbewussten Proletariats ein. In ri-
gider Auslegung der einschldgigen Schriften von Marx und Engels
stellte sich Lenin diese Revolution als eine internationale, eine Welt-
revolution vor, deren Vorreiter die Arbeiter der kapitalistisch am
weitesten entwickelten Linder sein miissten. Von einer Stromung
der Bolschewiki begann man zu sprechen, seit Lenins Anhéinger bei
einer Abstimmung auf dem Londoner Parteitag im Jahre 1903 die
Mebhrheit, bolschinstwo, erreicht hatten, wihrend seine Gegner, die
weniger Radikalen, in der Minderheit, menschinstwo, blieben. Es
war eine eher zufillige Entscheidung, die das tatsdchliche zahlen-
miBige Verhiltnis der beiden Richtungen nicht widerspiegelte. Bis
1917 waren die Bolschewiki in der Partei eine Minderheit. Ohne
dass die Partei sich formell spaltete, hatten sich die unterschiedlichen
Stromungen bis zum Vorabend des Weltkrieges aber doch so gefes-
tigt, dass sie zu dieser Zeit wie zwei getrennte Parteien agierten.

Einig seit ihrer Griindung in der Verurteilung des Krieges als einer
Veranstaltung der herrschenden Klassen, waren die Parteien der So-
zialistischen Internationale uneins iiber Mittel und Methoden dieses
Kampfes. Lenins Position war auch in dieser Frage die der duflersten
Radikalitét. Sollte der Krieg zwischen den imperialistischen Méch-
ten nicht zu verhindern sein, so sei es Pflicht der Arbeiterparteien,
die durch den Krieg hervorgerufene wirtschaftliche und politische
Krise zur Beschleunigung des Sturzes der kapitalistischen Klassen-
herrschaft auszunutzen. So lautete die These, die auf Antrag Lenins,
der von Rosa Luxemburg und dem russischen Menschewiken Mar-
tov in diesem Punkt unterstiitzt wurde, in eine Resolution auf dem
Stuttgarter internationalen Sozialistenkongress 1907 aufgenommen
wurde. Fiir Lenin war sein schroffer Auftritt im April 1917 nur eine
logische Konsequenz dieser Forderung.

Der Krieg war fiir ihn eine quasi normale, unter bestimmten Um-
stinden unvermeidliche Daseinsform der auf dem Privatbesitz an
Produktionsmitteln beruhenden kapitalistischen Gesellschaft. »Der
Krieg ist keine Siinde« — das Lenin-Wort war keine Beschonigung
oder gar Befiirwortung des Krieges. Es war Polemik gegen die in
den eigenen Reihen, den Reihen der Gegner des Krieges, die nicht
begriffen, dass ein dauerhafter Friede bei Fortexistenz der herr-
schenden Wirtschaftsordnung unméglich ist. Stindiger Kampf um
die Aufteilung der Welt unter die kapitalistischen Méchte sei die un-
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vermeidliche Folge von zwei Umstidnden: der ungeziigelten Profit-
sucht der Kapitalisten und der aus den je unterschiedlichsten kon-
kreten Umstidnden herriihrenden Ungleichmifigkeit der Entwick-
lung. Ob, so lautete Lenins zugespitzte Schlussfolgerung, die so
entstehenden Machtverschiebungen »rein 6konomischer Natur oder
auBerokonomischer (z. B. militdrischer) Art sind, ist eine nebenséch-
liche Frage«.* »Solange das Privateigentum an den Produktionsmit-
teln besteht, (sind) imperialistische Kriege absolut unvermeidlich«.’
Ein Frieden ohne Annexionen und Kontributionen sei anzustreben,
der aber zwischen kapitalistischen Regierungen unméglich sei. Nur
als Waffenstillstand, als Unterbrechung, als Vorbereitung zu neuem
Volkermord konne ein Frieden gelten, den die kapitalistischen Staa-
ten, wenn der Sozialismus nicht siegt, schlieBen wiirden.

Frieden ohne Annexionen und Kontributionen: das klingt nicht
viel anders als Frieden ohne Sieg, die Formel Wilsons. Ein Sieg, so
hatte Wilson seinen Traum erldutert, wiirde einen Frieden bedeuten,
der dem Verlierer zu den Bedingungen des Siegers aufgezwungen
werde. Er wiirde in Erniedrigung akzeptiert werden, unter Zwang,
als ein unertrégliches Opfer und wiirde einen Stachel hinterlassen,
ein Ressentiment, eine bittere Erinnerung, auf der der Friede nicht
dauerhaft, sondern nur wie auf Treibsand ruhen wiirde. Zwei Pro-
phezeiungen waren das, einander bei aller Verschiedenheit des Vo-
kabulars inhaltlich sehr @hnlich, und, wenn man will, gleichermallen
realistisch, denkt man an den Diktatfrieden von Versailles und seine
verhingnisvolle Rolle beim Ubergang vom ersten Volkermord des
Jahrhunderts zum néchsten.

Illusionen lagen dem Programm beider Antipoden zu Grunde. Wie
ernsthaft immer Wilson die Politik des Friedens ohne Sieg ange-
strebt hatte, — er verlor die urspriinglich angemal3te Mittlerstellung
in dem Moment des Kriegseintritts der USA. Er war nun Partei, Ver-
biindeter von Staaten, die nicht daran dachten, auf einen Sieg zu ver-
zichten, der nichts zu tun hatte mit seinen Idealen. Kriftig wuchs zu-
dem in Amerika der Widerstand gegen die Politik des Prisidenten.
Auf einer Welle chauvinistischer Kriegsbegeisterung, die den Feind,
das kaiserliche Deutschland, als Wurzel allen Ubels in der Welt
malte, Gegner der Kriegsbeteiligung mit scharfen Strafen bedrohte
und verfolgte, gewannen die republikanischen Gegner Wilsons, die
seiner Reformpolitik immer ablehnend gegeniibergestanden hatten,
immer grofleren Einfluss. Nicht ein Frieden ohne Sieg, sondern die
bedingungslose Kapitulation der Deutschen, denen die Bedingungen
des Friedens im zu erobernden Berlin diktiert werden miissten: diese
Konzeption gewann immer grofiere Unterstiitzung. Die Demokraten
erlitten erdrutschartige Verluste in den Kongresswahlen des Jahres
1918. Paradoxerweise war die Zuriickweisung des Zuges nach Ber-
lin durch die Verbiindeten England und Frankreich ein entscheiden-
des Hindernis fiir die Realisierung so uferloser Pline. Sie setzten
sich zwar fiir Friedensbedingungen ein, die den urspriinglichen Vor-
stellungen Wilsons diametral entgegenstanden.

Nach Jahren erbitterter, blutiger und erschopfender Kampfe aber,
wie sie die Amerikaner nicht gekannt hatten, zogen die européischen
Alliierten es aber vor, ein Kriegsende anzusteuern, in dem sie ihre
Ziele durchsetzen konnten, ohne ihren Volkern das militdrisch und
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sozial nicht unbetrédchtliche Risiko eines Marsches auf Berlin zuzu-
muten.

Lenins grofie Illusion war die Idee der Weltrevolution. Auf eine
geradezu fundamentalistische, jeden Zweifel ausschlielende Weise
war er liberzeugt, dass die Geschichte den von Marx seinem Ver-
standnis nach vorgezeichneten Weg gehen wiirde: Zuspitzung der
Klassengegensitze in und zwischen den kapitalistischen Staaten,
Zunahme von Ausbeutung und Unterdriickung bis zu einem Grade,
dass die Proletarier der Welt den unertriglich gewordenen Zwang
abwerfen und sich zur revolutioniren Beseitigung des herrschenden
Systems zusammenschlieen wiirden. Der Krieg mit seinem Paro-
xysmus von Tod, Gewalt und duBerster Zuspitzung aller Ubel der
herrschenden Verhiltnisse konnte nach dieser Meinung nichts ande-
res bewirken, als das vorausgesagte Ergebnis zu beschleunigen.
Tatséchlich brach die Revolution aus — aber nicht, wie gedacht, in ei-
nem der entwickelten kapitalistischen Liander, sondern im riickstén-
digen Russland.

Orthodoxe Marxisten wie Karl Kautsky begriiiten den revolu-
tiondren Sturz des Zarismus, den Beginn einer biirgerlich-demokra-
tischen Entwicklung in Russland. Dass ausgerechnet in diesem Land
aber der programmatisch von Sozialisten aller Richtungen erhoffte
Ubergang zu einer sozialistischen Umwilzung stattfinden konne,
hielten sie fiir eine abenteuerliche Illusion. Lenin dachte anders.
Dass das unentwickelte Russland Vorreiter der sozialistischen Revo-
lution sein wiirde, war auch ihm grundsitzlich eine fremde Vorstel-
lung. Nur der Beginn einer Reihe von Revolutionen, die unter den
vom imperialistischen Krieg geschaffenen Bedingungen unvermeid-
lich ausbrechen wiirden, sei die russische Revolution. So hief3 es in
der Adresse an die Schweizer Arbeiter, die Lenin unmittelbar vor der
Abreise seiner Gruppe nach Petrograd schrieb.® Vollkommen fern
liege ihm und seinen Freunden der Gedanke, das russische Proleta-
riat fiir das ausgewdhlte revolutionire Proletariat unter den Arbeitern
der anderen Lénder zu halten. Nicht besondere Eigenschaften, son-
dern lediglich die besonderen geschichtlichen Bedingungen hitten
das Proletariat Russlands fiir eine gewisse, vielleicht sehr kurze Zeit
zum Vorkdmpfer des revolutiondren Proletariats der ganzen Welt ge-
macht. Mit seinen eigenen Kriften kdnne es den Sieg der sozialisti-
schen Revolution nicht vollenden.

Zwei Dinge hinderten Lenin, aus so klarer Einschitzung der riesi-
gen Schwierigkeiten fiir die russische Revolution vorsichtige, auf
langerfristige Evolution zielende Schlussfolgerungen zu ziehen,
dhnlich denen der Mehrheit der russischen Sozialisten im Friihjahr
1917: erstens der entschlossene Wille des pragmatischen Politikers
zum riicksichtslosen Kampf fiir ein Weitertreiben der Revolution,
gespeist aus der Zuversicht, dass die gesellschaftlichen Gegensétze
sich weiter verschirfen wiirden, dass die einmal in Gang gekom-
mene Bewegung sich weiter radikalisieren werde. Schob er so die
aus seinen theoretischen Uberzeugungen eigentlich folgende Vor-
sicht beiseite, so gewann er zweitens paradoxerweise gerade aus die-
ser ganz dogmatisch aufgefassten Theorie die Ermutigung zum
revolutiondren Vorwértsschreiten auf dem fiir eine sozialistische
Umwdélzung eigentlich so ungeeigneten Terrain. Die Aufgabe des re-

6 Ebenda, Bd. 23, S. 380 ff.
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volutiondren Proletariats Russlands, so verkiindete Lenin in dem
schon erwihnten Abschiedsbrief an die Schweizer Arbeiter, be-
stiinde darin, seinem, so wortlich, »wichtigsten, seinem treuesten,
seinem zuverldssigsten Bundesgenossen, dem européischen und
amerikanischen Proletariat« die Bedingungen zu erleichtern, unter
denen dieser Bundesgenosse seine Kdmpfe, die die entscheidenden
sein wiirden, aufnehmen werde. Die besondere Hoffnung des welt-
revolutiondren Traumers richtete sich auf Deutschland. Dort, so
meinte er in volliger Uberschitzung gewisser Linkstendenzen, die
1916/17 in der Tat kréftiger hervortraten (Spartakus, USPD), bro-
dele es schon in der proletarischen Masse. Die Zukunft des deut-
schen Sozialismus liege nicht bei Verritern wie Scheidemann oder
charakterlos Schwankenden wie Kautsky. Sie gehore Spartakus und
Liebknecht. Und dann, im Druck gesperrt: »Das deutsche Proletariat
ist der treueste, zuverlissigste Verbiindete der russischen und der in-
ternationalen Revolution.« Das waren keine Propagandafloskeln.
Lenin sprach hier, das lieBe sich zeigen an der Fortfiihrung des The-
mas weit iiber den Sieg der Oktoberrevolution hinaus bis an sein Le-
bensende, eine tiefe Uberzeugung aus. »Wir sind unbesiegbar, denn
unbesiegbar ist die proletarische Weltrevolution« — so die letzten
Worte einer Botschaft an die amerikanischen Arbeiter vom August
1918, Versicherung wie beschworende Aufforderung, nun das Thre
zu tun, in einem. Er glaubte an die Weltrevolution — nicht ohne, wie
es scheint, einen Anflug des Zweifels. Gerade die Hiufung der star-
ken Worte, der Superlative (wichtigster, zuverldssigster, treuester
Verbiindeter), die Bekriftigung der doch so iiberaus problematischen
Aussage tiber das deutsche Proletariat mit dem ganz duBerlichen
Mittel der Hervorhebung im Druck kann wohl verstanden werden als
eine Andeutung, dass doch mehr Hoffnung als Sicherheit ausge-
driickt wurde. Verzweifelt fast klang die diistere Prognose vom Mirz
1918: »Wenn die deutsche Revolution nicht kommt, gehen wir un-
ter«. Im Ganzen freilich ist unbestreitbar, dass Lenin, der ja sein
ganzes Leben hindurch mit Arbeitern und Arbeiterleben kaum in
Beriihrung kam, die soziale und politische Lage der geradezu reli-
gios verklarten Klasse, der Arbeiterklasse im Kapitalismus, griind-
lich verkannte. Tatsachen wie die, dass selbst in Deutschland, dem
Land mit der groBten und erfolgreichsten Sozialdemokratie jener
Zeit — sie stellte nach den Wahlen von 1912 die stérkste Fraktion im
Reichstag —, die Mehrheit der Arbeiter nicht sozialdemokratisch
wihlte, und dass in der sozialdemokratischen Minderheit der deut-
schen Arbeiter die Linken wiederum eine Minderheit waren und
blieben, hat er sich nie klargemacht und in ihren Konsequenzen nicht
verstanden.

So phantastisch und fern der Realitit die revolutiondren Erwar-
tungen Lenins waren, schlicht aus der Luft geholt waren sie natiir-
lich nicht. Auch Lenin und die Bolschewiki standen ganz bewusst in
der Tradition eines Jahrzehnte alten, weltweiten Kampfes sozialisti-
scher Parteien, die ja nicht grundlos, gewiss mehr oder weniger ra-
dikal, in allen ihren Richtungen die herrschende Gesellschaft als
eine Gesellschaft der Ausbeutung, der Benachteiligung der Armen
und der Bevorzugung der Reichen, nicht zuletzt als eine Gesellschaft
der Gewalt und der Krieges angeklagt und ihre Ersetzung durch eine
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Gesellschaft der Gerechtigkeit, der Gleichheit und des Friedens ge-
fordert hatten. Und nun war der seit langem befiirchtete Krieg da
und zeigte sich schlimmer, als je gedacht. Stimmen des Unmuts, ja
der Verzweiflung, der zunehmenden Unzufriedenheit mit den Ver-
hiltnissen mehrten sich in allen kriegfiihrenden Léndern, je ldnger
der Krieg dauerte, je driickender Not und Elend wurden, je sinnloser
die Menschenschlichterei an den Fronten schien. Und fiir Russland
traf kurzfristig die Prognose Lenins ja zu. Die revolutionidre Bewe-
gung, die den Zaren vom Thron gestiirzt hatte, ebbte nicht ab. Sie ra-
dikalisierte sich in dem Mafle, wie die durch diese Bewegung zur
Macht gebrachten biirgerlichen und gemifigt sozialistischen Kréfte
nicht bereit waren, Schritte zur Beendigung des Krieges zu unter-
nehmen und eine umfassende Agrarreform ins Werk zu setzen. Frie-
den und Land aber: das waren Forderungen, die immer gro3ere Mas-
sen von Soldaten stellten, von Bauern, die die Herrschaft der
Gutsbesitzer abschiitteln wollten und vielerorts von sich aus began-
nen, die Liandereien der Gutsbesitzer in Besitz zu nehmen. Mit ihrer
Entschlossenheit, den Krieg fortzusetzen, entsprach die Provisori-
sche Regierung den ausdriicklichen Erwartungen der Verbiindeten.
Auch die Wilson-Regierung, die den Sturz des Zarismus feierlich
begriifite, teilte diese Erwartung. Die Kriegsentschlossenheit der
neuen Regierung in Petrograd war ausschlaggebend fiir die Eile, mit
der die amerikanische Diplomatie deren formliche Anerkennung
betrieb.

NutznieBer dieser Politik waren die Bolschewiki. Ihr Einfluss in
den Sowjets der Arbeiter und Soldaten, zur Zeit von Lenins Ankunft
nahezu marginal, stieg von Woche zu Woche. Ereignisse, wie die
sinnlosen, opferreichen Offensiven der russischen Streitkrifte im
Juni und Juli, die mit weiteren Riickziigen und erheblichem Terrain-
gewinn der Mittelméchte endeten, die Niederschlagung der linken
Massendemonstrationen im Juli mit dem anschlieBenden Verbot der
Bolschewiki, das aber deren Anziehungskraft nur erhohte, der kon-
terrevolutionédre Putschversuch des Generals Kornilow im August,
die immer weiter um sich greifenden Desertionen der Bauernsolda-
ten, die den Krieg satt hatten und in die heimatlichen Dérfer dring-
ten, um dort an der Aufteilung des Gutsbesitzerlandes teilzunehmen,
Hunger und Not in den Stddten, Streiks, Rat- und faktische Macht-
losigkeit der Regierung: mit dem plastischen Ausdruck einer »vul-
kanischen Eruption« hat der englische Historiker Eric Hobsbawm
den Zustand Russlands im Herbst 1917 beschrieben. So wie bisher,
das meinten immer mehr Menschen, konne es nicht weitergehen.
Kein Zufall war es unter diesen Umstidnden, auch nicht abzutun als
Putsch einer kleinen Schar von Verschworern, dass diejenige Gruppe
die Macht ergriff, die am besten organisiert war und die geschlos-
senste Vorstellung davon hatte, was jetzt zu tun war: Lenins Bol-
schewiki. Sofortiger Vorschlag eines demokratischen Friedens,
Abschaffung des gutsherrlichen Grundeigentums, Kontrolle der Pro-
duktion durch die Arbeiter, Einsetzung einer Sowjetregierung: die
vier knappen Programmpunkte, mit denen das Militirkomitee des
Petrograder Arbeiter- und Soldatenrats am 25. Oktober die Abset-
zung der Provisorischen Regierung und die Ubernahme der Staats-
gewalt verkiindete, durften auf viel Zustimmung rechnen.
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Schicksalsjahr 1917 — Weichenstellung der Weltgeschichte: Unter
groe Worte haben wir unseren Bericht iiber wichtige Vorgiinge des
Jahres 1917 gestellt. Was an diesen Vorgéngen iiber den Tag hinaus
bedeutsam war, in welcher Richtung Weichen gestellt wurden, sei
abschliefend kurz erdrtert.

Kurzfristig wurde 1917 iiber wesentliche Aspekte der Beendigung
des Krieges entschieden. Konnte man noch 1916 den Ausgang des
Krieges fiir unsicher halten, so war es seit dem Anschluss der Verei-
nigten Staaten an das Lager der Entente nur noch eine Frage der Zeit,
wann diese so aullerordentlich verstirkte Partei den Krieg siegreich
beenden wiirde. Mit der Unterzeichnung des Vertrages von Brest-
Litowsk im Friihjahr 1918, Ergebnis der Verhandlungen der Mittel-
michte mit der Sowjetregierung, die begonnen hatten, seit diese ihre
Ankiindigung wahrgemacht und Verhandlungen iiber Waffenstill-
stand und Frieden angeboten hatte, schied eine der GroBméchte aus
dem Krieg aus, deren Interessen mitentscheidend gewesen waren fiir
den Ausbruch des Krieges. Drastisch verdnderte sich das internatio-
nale Krifteverhiltnis. Nirgends kam ein Frieden ohne Sieg, ohne
Annexionen und Kontributionen, zustande. Der Krieg aber war zu
Ende.

Fiir die Zeit vom Ende des Ersten Weltkriegs bis zum Zusammen-
bruch des sogenannten Realsozialismus in der Sowjetunion und den
von ihr beherrschten Staaten, ist die prigende Bedeutung von 1917
uniibersehbar. Da ist zunéchst die Zeit von 1917 bis 1941, dem Jahr,
in dem der Uberfall Nazideutschlands auf die Sowjetunion im Juni
und die Kriegserkldrung Hitlers an die USA im Dezember die er-
neute Niederlage Deutschlands vorherbestimmen — vergleichbar,
wenn man will, dem Entschluss zum uneingeschrinkten U-Boot-
Krieg 1917. Die maBlosen, die eigenen Krifte irrational iiberschiit-
zenden Kraftakte des faschistischen Deutschlands wirken als Initial-
ziindung fiir die Herstellung des besonderen, die Welt fiir Jahrzehnte
dominierenden Verhiltnisses der beiden Hauptakteure von 1917: der
USA und der UdSSR. Verbunden seit der Oktoberrevolution durch
ein Verhiltnis besonders aggressiver Feindseligkeit, oft mit hysterisch
diffamierender Kennzeichnung der jeweils anderen Seite, waren sie
nun von dem beide bedrohenden Gegner in die Partnerschaft des
Kampfes gegen ihn gezwungen. Die alle anderen Gefahren iiberstei-
gende GroBe der von Deutschland ausgehenden Bedrohung veran-
lasste die USA wie die UdSSR zur duflersten Mobilisierung aller
Krifte, nicht zuletzt fiir die Entwicklung einer neuen, alle bisherigen
Waffen an Vernichtungskraft {ibertreffenden Waffe, der Atombombe.
Ihr Besitz garantierte die Ausnahmestellung der beiden Weltméchte
in der Nachkriegsordnung. Partner zwischen 1941 und 1945, die
auch in dieser Zeit nie vergallen, dass sie Rivalen waren, Rivalen
1945 bis 1991, die ihre zeitweilige Partnerschaft nie vollig vergalen,
in aller Regel aber handelten, als habe es diese nie gegeben, agierten
sie als Protagonisten der weltweiten Auseinandersetzung in dem
durch die Oktoberrevolution 1917 geschaffenen Systemgegensatz.

Die Auseinandersetzung ist zu Ende. Was Lenin vor neunzig Jah-
ren begann, ist gescheitert, und zwar im Wesentlichen an sich selbst.
Geschaffen wurde nicht das versprochene Reich der Freien und
Gleichen, sondern eine Gesellschaft der Reglementierung und des
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Zwanges, die in dem Moment wie ein Kartenhaus zusammenfiel, in
dem die herrschende Gewalt nicht mehr imstande, und auch nicht
mehr willens war, den Willen der Mehrheit ihrer Biirger zu unter-
driicken. Die immer wieder von nicht wenigen gehegten Hoffnungen
auf Demokratisierung und Reform von innen schlugen fehl. Dies
Scheitern sollte riickhaltlos auch anerkennen und zu verstehen ver-
suchen, wer meint, den Aufbruch von 1917 nicht als fatalen Irrtum
oder gar als Handstreich machtgieriger Gewalttiiter aus der Geschichte
nun aufatmend streichen zu konnen, wer den Versuch erklirbar fin-
det, die so entsetzlich aus den Fugen geratene alte Welt auf ganz
neue Bahnen zu fiihren, wer idealistische Intention ehrlicher So-
zialisten, die von dem russischen Experiment vielerorts geweckten
Hoffnungen auf eine bessere Welt nicht schlicht als torichte Selbst-
tauschung oder Schlimmeres abtut, wer die heutzutage so wohlfeile
Verteufelung von allem und jedem, was im Zeichen des Realsozia-
lismus wo auch immer geschah, ablehnt und darauf besteht, dass es
dort auch Verniinftiges, Menschliches und Bewahrenswertes gab.
Uberlegungen der hier angedeuteten Art konnen und sollen ange-
stellt werden. Beachtung verdienen sie aber nur, wenn sie nicht dazu
gebraucht werden, das grundsitzlich unerldssliche, klare Nein zu
dem zu Recht untergegangenen Gesellschaftssystem zu zerreden.
Und Wilson? Mit der erklarten Absicht, die Welt sicher zu machen
fiir die Demokratie, hatte er sein Land vor neunzig Jahren in den
Krieg gefiihrt. Kein Zweifel ist moglich am Ende dieses Jahrhun-
derts, dass die von Amerika und anderen groflen und kleinen Staaten
des Westens gelebte Demokratie sich iiberlegen erwiesen hat allen
Formen autoritérer, diktatorischer, vormundschaftlich ausgerichteter
Gesellschaftsgestaltung. Der Jubel freilich ist rasch verstummt, der
das Ende der Geschichte verkiindete, in dem Sinne, dass mit dem
Untergang des Sozialismus das einzig wirkliche Hindernis mensch-
licher Fortentwicklung verschwunden, mit dem Sieg der parlamen-
tarischen, marktwirtschaftlich organisierten Demokratie das Zeit-
alter gewiss nicht konfliktfreier, prinzipiell aber doch gesicherter
Fortentwicklung der Menschheit angebrochen sei. »Wer will, dass die
Welt so bleibt, wie sie ist, der will nicht, dass sie bleibt«: das Diktum
Erich Frieds bleibt dringende Mahnung. Das 1917 angestrebte Ziel,
eine Welt des Friedens zu schaffen, ist auch heute nicht erreicht. Der
Kampf gegen Krieg und Gewalt bleibt auf der Tagesordnung, in im-
mer neuen, bedrohlicheren Dimensionen. Nicht die Sicherung von
Demokratie, sondern die Ausbreitung und Festigung von Positionen
wirtschaftlicher und politischer Vormachtstellung ist es, um die allzu
oft tatséchlich, entgegen manch schoner Versicherung, gerungen wird.
Schlecht steht es vielerorts um die Menschenrechte. Sie durchzuset-
zen ist — ein hoher Wert — erklirtes Ziel der Gesellschaft, in der wir
leben, die freilich zugleich allzu oft meint, 6konomischen Mecha-
nismen folgen zu miissen, die dieser Durchsetzung im Wege stehen.
Und schlieBlich noch ein Zitat, iiber das nachzudenken sich lohnt.
»Auch wenn, so hiel} es in der New York Times vor einigen Jahren,
»auch wenn das irdische Ideal des Sozialismus-Kommunismus zu-
sammengebrochen ist, sind die Probleme geblieben, die zu 16sen er
angetreten war: die schamlose Ausniitzung des sozialen Vorteils und
die ziigellose Macht des Geldes, die hiufig den Gang der Dinge be-
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stimmen. Und falls die globale Lektion des 20. Jahrhunderts nicht
wie eine heilsame Impfung wirkt, kdnnte sich der michtige rote Wir-
belsturm erneut zusammenbrauen«.” Alexander Solschenizyn, der
diese Worte schrieb, ist iiber jeden Verdacht erhaben, den Wirbel-
sturm zurlickzuwiinschen. Er war ein untaugliches Mittel. Die glo-
bale Lektion aber, von der Solschenizyn spricht — hat er da nicht
recht? Lenin ist gescheitert. Tag fiir Tag aber mehren sich weltweit
die Zweifel, und mehr, an der Dauerhaftigkeit des Sieges seines Wi-
dersachers.





