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In der »alten« Bundesrepublik genof} der Sozialstaat ein hohes An-
sehen und konnte jederzeit auf breite Unterstiitzung rechnen.
Seine Akzeptanz sinkt, seitdem stdndig Stimmung gegen Lei-
stungsempfianger/innen (Asyldebatte!) und der Sozialstaat selbst
fir Fehlentwicklungen und Handlungsdefizite verantwortlich
gemacht wird. Als Folge einer liberal-konservativen Fundamen-
talkritik, die auch bei anderen Kréften des (partei)politischen
Spektrums Anklang fand, wird der sozialstaatliche Konsens des
Grundgesetzes briichig, und die Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates
schwindet zunehmend: »Wachsende Teile der Bevolkerung glau-
ben, auf sozialstaatliche Leistungen nicht mehr oder nur im
begrenzten Umfang angewiesen zu sein und ihre Lebensverhélt-
nisse und soziale Sicherheit besser privat gestalten zu kdnnen«
(Bécker 1995: 25).

Im folgenden werden - oftmals vernachléssigte — Hintergriinde,
Interessen und Motive der neueren Sozialstaatsdiskussion be-
leuchtet. Geht es um eine Senkung der Staatsquote oder um die
Liquidation der Sozialfunktion des Staates? Sollen durch »Deregu-
lierungsmaBnahmen« und (Re-)Privatisierung die Marktelemente
gestiarkt oder die Kosten allgemeiner Versorgungsleistungen vom
Staat auf die Beschiftigten abgeschoben werden? Gibt es, was bhe-
zweckt und wohin fiihrt gegebenenfalls eine schrittweise »Ameri-
kanisierung« unseres Sozialsystems?

Liberalkonservatismus und Sozialstaal: Von der Biirokratiekritik
tiber die Mifibrauchsdebatte zur »Umbau«—Metapher
Das Soziale war in Deutschland jahrzehnte—, wenn nicht gar jahr-
hundertelang eine Doméne der Linken. Wiahrend der Weltwirt-
schaftskrise 1974/76 gelang es der liberal-konservativen Rechten
jedoch, einen Paradigmenwechsel einzuleiten. Sie entdeckte die
»Neue Soziale Frage« (Geiller 1976) und thematisierte erfolgreich
das in der Nachkriegszeit weitgehend tabuisierte Problem der Ar-
mut, allerdings in einer ausgesprochen demagogischen Weise.
Thr argumentativer Hauptstof3 richtete sich zunéchst gegen die —
damals von der SPD gefiihrte - Staatsbiirokratie (vgl. z.B. Mer-
klein 1980). Als CDU/CSU und FDP im Oktober 1982 die Regie-
rung iibernahmen, gingen sie daran, die Betroffenen selbst — und
damit potentielle Wahler/innen — gleichfalls fiir steigende Sozial-
ausgaben verantwortlich zu machen.

Seither wird der Sozialstaat diskreditiert, indem man ihn aus-
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schliefflich im Rahmen einer Diskussion tiber angeblich massen-
haften LeistungsmiB3brauch und eine »Kostenexplosion« themati-
siert, die es in Wahrheit gar nicht gibt. Beispielsweise relativieren
sich die jahrlichen Sozialhilfeausgaben in Hohe von ca. 50 Mrd.
DM erheblich, wenn man berticksichtigt, dal nur etwa ein Drittel
dieser Summe fiir laufende Hilfe zum Lebensunterhalt auflerhalb
von Einrichtungen aufgewendet wird und dal allein die Werbe-
ausgaben deutscher Unternehmen iiber 50 Mrd. DM pro Jahr be-
tragen.

Die »erste Runde« der Spar- und Milbrauchsdebatte war noch
vergleichsweise moderat, gewohnte die Bundeshiirger/innen je-
doch an Leistungskiirzungen und verschérfte Anspruchsvoraus-
setzungen. Was dem liberal-konservativen Regierungslager nach
der Bonner »Wende« im Herbst 1982 nicht gelang, fiel ihm nach
der DDR—»Wende« im Herbst 1989 leichter: die marktwirt-
schaftsorientierte Restrukturierung des Wohlfahrtsstaates. Fiir
diejenigen, denen es von Anfang an um die Realisierung eines
»ganz anderen« Sozialstaates ging, war die Wiedervereinigung ein
historischer Gliicksfall: Jetzt lief3 sich die Riicknahme sozialer Er-
rungenschaften zum nationalen Solidaritdtsopfer hochstilisieren
und auf diese Weise politisch legitimieren.

Nach der deutschen Vereinigung im Oktober 1990 zog Werner
Bruns (1993: 125f.) eine direkte Linie von Schwarzmarktgeschéf-
ten mit Staatseigentum in der DDR zur »Sozialkriminalitit« in den
neuen Bundesldndern. Gleichzeitig wachse das »Anspruchsden-
ken gegeniiber dem Staat« bei den Westdeutschen, die durch den
Vereinigungsprozel3 zusétzlich belastet wiirden, weil die morali-
sche Autoritét des Staates verfalle. Die deutsche Arbeiter— und Ge-
werkschaftshewegung wurde quasi »semantisch enteignets, in-
dem man einen ihrer Schliisselbegriffe im Rahmen der »Solidar-
pakt«Diskussion unter Ausklammerung seiner internationalen
Komponente nationalistisch umbog (vgl. dazu: Niethammer 1993:
130). Uberhaupt verdringt das Nationale, unterstiitzt von konser-
vativen Politikern und (ehemaligen) Linksintellektuellen, die der
sogenannten Neuen Rechten angehdren, mehr und mehr das So-
ziale. Wer aber — wie Wolfgang Schiuble - die nationalen Interes-
sen in den Vordergrund riickt, 16st keine sozialen Probleme, son-
dern verschleiert und verschirft sie (vgl. dazu: Butterwegge
1995).

Ohne groflen Widerstand von Betroffenen, Wohlfahrtsverban-
den und Gewerkschaften, die total in die Defensive gedridngt
wurden, war nunmehr ein gesellschaftlicher »Opferdiskurs«
durchsetzbar, der die soziale Verzichtsideologie zur dominanten
Handlungsmaxime erhob. Die politisch-ideologische Basis des
vereinigungsbhedingten »Burgfriedens« bildete der Gedanke, dal3
zumindest zeitweilig ein grofleres Mall an sozialer Ungleichheit
akzeptiert werden miisse (siehe etwa Biedenkopf 1992). Bis in
DGB-Funktionérskreise hinein setzte sich die Ansicht durch, daf3
der Sozialstaat »perverse, seine eigenen Grundlagen zerstérende
Effekte« produziere (vgl. Lauschke/West 1995: 398).

#M2Auch Sozialdemokrat(inn)en beteiligen sich ldngst offen an
einer Pauschalkritik des Wohlfahrtsstaates und entwickeln Vor-

fahigkeit, deren Grundlage
die Profitabilitat von »>Stan-
dorten« fUr ein international
immer flexibler werdendes
Kapital ist. Es geht um die
umfassende Mobilisierung
der Bevdlkerung flr einen
>Wirtschaftskrieg<, der dann
am ehesten zu gewinnen
ist, wenn sich die Nation
selbst als kapitalistisches
Unternehmen begreift. «
Joachim Hirsch: Der natio-
nale Wettbewerbsstaat.
Staat, Demokratie und Poli-
tik im globalen Kapitalis-
mus, Berlin 1995, S. 103
und 109.

»Wenn ... der abbauende
>Umbau- der sozialen Si-
cherungssysteme den Cha-
rakter eines weltmarktbe-
stimmten >Sachzwangs« er-
halt, dann beschrankt sich
die parlamentarische Aus-
einandersetzung im we-
sentlichen auf die Ausge-
staltung der Details. Politik
im Sinne von Gesellschafts-
gestaltung, als Entschei-
dung uber grundlegende
gesellschaftliche Ziele und
Entwicklungswege, findet in
den Parlamenten praktisch
nicht mehr statt. (...) Der
richtige Tip in der Wahlwet-
te wird dann wichtiger als
das Wahlergebnis selbst. «
Joachim Hirsch: Der natio-
nale Wettbewerbsstaat.
Staat, Demokratie und Poli-
tik im globalen Kapitalis-
mus, Berlin 1995, S. 139
und 142.
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schldge zu seiner »Verschlankung« Daher kann sich der Bundes-
kanzler bei dem liberal-konservativen Versuch, das System der
sozialen Sicherung im Unternehmerinteresse (Senkung der
Lohnnebenkosten) umzubauen, auf fithrende Oppositionspoliti-
ker/innen berufen (vgl. Kohl 1995: 671f.). Rudolf Scharping (1995)
spricht zwar von einer »Konsolidierung« bzw. »Modernisierunge,
aber nicht mehr von einer Weiterentwicklung oder gar einem
Ausbhau des Sozialstaates. Der gliicklose Kanzlerkandidat beklagt,
dall die Sozialdemokratie im letzten Bundestagswahlkampf zu
sehr als »Partei der Verteilungsgerechtigkeit« erschienen sei: »Die
SPD mubf stirker als in der Vergangenheit wahrgenommen wer-
den als eine Kraft, die den Innovations- und Investitionsstandort
Deutschland stiarken will, die Wert legt darauf, dal Mut, Kreati-
vitdt und Phantasie gefordert werden, und dafiir die Rahmenbe-
dingungen schafft.«

Scharpings parteilose »Schattenministerin« Heidi Schiiller
(1995: 86) stilisiert nicht nur die Lebensbediirfnisse von Jugendli-
chen und Senioren zu einem Interessengegensatz hoch, sondern
verallgemeinert auch Einzelfdlle des Leistungsmil3brauchs: »Es
kommt nicht zu einem >survival of the fittest, sondern zu einem
ssurvival of the sickest«. Wer die sozialen Sicherungssysteme am
geschicktesten durch fiktive Bediirftigkeit oder groBziigig defi-
nierte >Krankheit< pliindert, zieht seinen personlichen Profit
daraus. Mit seinem >Erfolg« schniirt er allerdings den Leistungs-
willigen langsam die Luft ab.« Spekuliert wird sodann iiber die
Moglichkeit, élteren Menschen das Wahlrecht zu entziehen.
Kennzeichnend fiir das Niveau der Diskussion ist die Methode,
solche Vorschldge im Namen »der Jugend« zu machen, also eine
keineswegs privilegierte Gruppe - in diesem Fall sogar eine
ganze Generation — gegen (eine) andere auszuspielen.

Derweil wurde die liberal-konservative Sozialstaatskritik
immer rabiater, grundsétzlicher und gehéssiger (vgl. z.B. Haber-
mann 1994; Zianker 1994). Sozialpolitik brachte man zunehmend
mit »Auswiichsen« bzw. »Wucherungen« des Wohlfahrtsstaates in
Verbindung - ganz so, als handle es sich dabei um ein Krebs-
geschwiir. Parallel hierzu hat sich das Klima der 6ffentlichen bzw.
der verdffentlichten Meinung grundlegend gewandelt. Wie erfol-
greich die Rechte das terminologische Terrain besetzt hat, zeigt
sich daran, dall man unter dem »Umbau des Sozialstaates« im
alltaglichen Sprachgebrauch nicht mehr - wie zur Zeit griin/
alternativer Debatten iiber Grundsicherungsmodelle (vgl. dazu
etwa Opielka/Ostner 1987) - sozialokologische Reformen,
sondern eine Politik der Beschrankung von Leistungsanspriichen
und der Verschirfung von Anspruchsvoraussetzungen versteht.
Wer heute nicht von der Krise oder vom (drohenden) Zusam-
menbruch des Sozialstaates spricht, macht sich bereits verdach-
tig. Der Sozial(versicherungs)staat kollabiert aber keineswegs;
vielmehr wird er gezielt umstrukturiert.

Soziale oder Standortsicherung? — Die verschdrfte Weltmarktkon-
kurrenz und der Wohlfahrisstaat
Mit dem traditionellen Schlagwort »Sozialabbau« ist die gegen-
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wirtige Regierungspraxis nicht (mehr) prézise zu kennzeichnen:
»Mittlerweile stehen wir am Beginn einer Systemverdnderung
von oben, die grundlegende sozialstaatliche Errungenschaften
und Verpflichtungen in Frage und den Grundwert der sozialen
Gerechtigkeit als konstitutives Element der bundesrepublikani-
schen Gesellschaft zur Disposition stellt« (Horstkotter 1993: 926).
»Umbauc ist zwar ein politischer Kampfbegriff, hat freilich einen
realen Kern, den die Kritik daran nicht ignorieren darf. Es geht
um einen tiefgreifenden Form- und Funktionswandel der Sozial-
politik: Hatte sie bislang unsoziale Begleiterscheinungen des
Marktmechanismus auszugleichen, soll dieser zukiinftig das
»unwirtschaftliche« Funktionieren der Sozialpolitik ausgleichen.

Wo liegen die Griinde fiir den »Umbau«-Diskurs und einschnei-
dende Kiirzungen im Sozialbereich? Die deutsche Wiedervereini-
gung erkldrt nur, warum sie moglich, nicht aber, wodurch sie
notwendig wurden. Meine Antwort auf die selbstgestellte Frage
lautet: Die entscheidende Triebkraft war nicht etwa tibertriebene
Sparsamkeit der CDU/CSU/FDP-Regierung und sie tragender ge-
sellschaftlichen Gruppen, also »staatlicher Geiz«, wie manche
Betrachter glauben, sondern politisch-6konomischer Ehrgeiz,
ndmlich das Streben nach einer besseren Weltmarktposition.

An die Stelle des jahrzehntelangen Riistungswettlaufs zwischen
den beiden Militdrbiindnissen NATO und Warschauer Pakt ist ein
6konomisch-technologischer Verdringungswettbewerb zwischen
drei kontinentalen Wirtschaftsblocken getreten: Nordamerika
(USA, in der Freihandelszone NAFTA mit Kanada und Mexiko
zusammengeschlossen), Westeuropa (EU) mit Deutschland an
der Spitze und Siidostasien (Japan mit den sogenannten vier
Kleinen Tigern: Hongkong, Singapur, Siidkorea und Taiwan)
fithren unter dem Stichwort »Standortsicherung« einen erbitter-
ten Kampf um (neue) Absatzmirkte, Marktanteile, Anla-
gesphéren, strategische Rohstoffe, Ressourcen und Patentrechte.
Im Rahmen dieser »Triadenkonkurrenz« verhérten sich einerseits
die internationalen Beziehungen, andererseits erhoht sich der
Leistungsdruck im Landesinnern.

Denn (Wirtschafts-)Kriege kann man nach herrschender Lehr-
meinung nur gewinnen, wenn »sozialer Ballast« abgeworfen und
die Opferbereitschaft der Bevolkerung geweckt wird. Fast tiberall
auf der Welt erscholl daher der Schlachtruf : »Weniger Staat, Steu-
ern und Wirtschaftssteuerung, dafiir mehr Marktwirtschaft, Pri-
vatinitiative und Eigenverantwortlichkeit!l« Joachim Hirsch
spricht von einer »historischen Transformation des Kapitalismus,
durch die der fordistische »Sicherheitsstaat« von einem neuen
Staatstyp, den er »nationalen Wetthewerbsstaat« nennt, ahgeldst
wird (vgl. Hirsch 1994: 8).

Scheinbar erfordert die im Gang befindliche Neuordnung der
Weltwirtschaft eine Umstrukturierung des Wohlfahrtsstaates. Dal3
der sozialstaatliche Konsens des Grundgesetzes aufgekiindigt
wird, ist eine unmittelbare Konsequenz der verdnderten Welt-
marktkonkurrenz. »Nicht mehr das Streben nach Umsatzsteige-
rungen und Marktanteilen um jeden Preis, sondern der Kosten-
senkungswetthewerb bestimmt das Firmenverhalten, und dies

»Was sich ... grundlegend
verandert hat, ist das Ver-
héltnis von >Staat< und >Ka-
pital< und die Bedeutung,
die Staaten im kapitalisti-
schen Akkumulations— und
Verwertungsproze haben.
Die Entwicklung des Kapi-
talismus ist tatsachlich
durch einen widerspruchli-
chen Prozef3 von Globali-
sierung und Regionalisie-
rung gekennzeichnet, der
dazu tendiert, die beste-
henden 6konomischen
Raume aufzulésen, und der
die staatlichen Funktionen
und die nationalstaatlichen
Strukturen und Prozesse
entscheidend verandert. «
Joachim Hirsch: Der natio-
nale Wettbewerbsstaat.
Staat, Demokratie und Poli-
tik im globalen Kapitalis-
mus, Berlin 1995, S. 102.
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»Die Einschrankung staatli-
cher Handlungsspielrdume
unter den Bedingungen glo-
baler Standortkonkurrenz
ist zweifellos real. Sie dient
aber dariiber hinaus als
ideologisches Legitimati-
onsmuster, das eine weit-
gehend politische Alternati-
vlosigkeit suggeriert und
dem faktischen Handeln
von Parteien und Regierun-
gen den Schein unbeein-
fluBbarer Notwendigkeit
verleiht. (...) DaB der >»Sach-
zwang Weltmarkt« politisch
hergestellt wird, verliert sich
aus dem Blick.«

Joachim Hirsch: Der natio-
nale Wettbewerbsstaat.
Staat, Demokratie und Poli-
tik im globalen Kapitalis-
mus, Berlin 1995, S. 149.

erzwingt den Wetthewerb der Standorte: Es sind die Standorte, die
untereinander um die Gunst der Konzernniederlassung konkur-
rieren, indem sie das Kostenniveau der Produktionsfaktoren
ebenso wie die den Firmen auferlegten Kosten fiir Sozial- und
Arbeitslosenunterstiitzung, fiir den Verbrauch von Umweltgiitern
und fiir die Umweltsanierung so tief als moglich halten« (Schoni
1994: 70).

Ein moderner Nationalstaat, der im Zeichen einer verschéarften
Standortkonkurrenz um die Gunst von GroBinvestoren und
Kapitalanlegern buhlt, kann kein Sozialstaat im herkommlichen
Sinne mehr sein. Wenn wirtschaftlicher Erfolg der letztlich ent-
scheidende Handlungsma@stab staatlicher Politik ist, hat sich das
Wohlfahrtsstaatsmodell tiberlebt. Seine finanziellen Grundlagen
I6sen sich gegenwirtig auf: »Die aus der internationalen Konkur-
renz resultierende Schwiche des Staates gegeniiber den Forde-
rungen grofler Unternehmen zur >Verbesserung des Standortes«
durch Steuerverzicht, Infrastrukturmafnahmen usw. verscharft
die Staatsverschuldung und vergrofiert im weiteren Verlauf iiber
die Zinszahlungen an die Inhaber staatlicher Schuldverschrei-
bungen die Ungleichgewichte in der Einkommensverteilung«
(Afheldt 1995: 4).

Sozialpolitik in der bisherigen Form erscheint zunehmend als
Handicap fiir die Konkurrenzfiahigkeit der heimischen Industrie
auf dem Weltmarkt. Daher wird der Wohlfahrts— zum Marktwirt-
schaftsstaat transformiert, fiir den die soziale Sicherheit nur einen
Regulierungsfaktor der Okonomie darstellt. Es geht den verant-
wortlichen Politikern um die Stirkung einer modernen Wirt-
schaftsmacht mit globalem Anspruch, wozu auch »eine Art natio-
nales Kampf- und Konkurrenzprogramme« in Gestalt des sozialen
Umbaus gehort (vgl. Ackermann/Bender 1994: 318).

Bill Clintons Versuch, im Gesundheitswesen das deutsche Mo-
dell einer Pflichtversicherung auf die USA zu {ibertragen, ist ver-
mutlich gescheitert (vgl. Seeleib-Kaiser 1995: 400ff.). Umgekehrt
droht eine »Amerikanisierung« unseres Sozialstaates, d.h. die
Ubernahme des US-Modells bloBer Minimalabsicherung sozialer
Risiken. Das betriebswirtschaftliche Rentabilitdtsdenken hélt Ein-
zug in die deutsche Sozialpolitik, wodurch sich ihre Funktion
grundlegend wandelt: Strategischer Dreh- und Angelpunkt der
Sozialpolitik ist fortan nicht mehr die Frage, wie die materielle
Lage der abhingig Beschiftigten und ihrer Familien, sondern
bloBl noch das Problem, wie die Wettbewerbsfihigkeit der Volks-
wirtschaft verbessert werden kann.

Alles wird der Attraktivitit des Industriestandortes Deutschland
und der Konkurrenzfihigkeit des »Exportweltmeisters«, die an-
geblich bedroht sind, untergeordnet: Entwicklungspolitik findet
nur noch statt, sofern sie dem Absatz deutscher Waren dient.
Forschungs— und Technologiepolitik werden nicht fiir die Losung
der globalen Probleme (Welthunger, Analphabetismus, Klima-
verdnderungen usw.) eingesetzt, sondern beschrinken sich auf
die finanzielle Forderung anwendungsorientierter, besonders
wirtschaftsnaher Hochtechnologie. Wissenschaftspolitik heilt,
Naturwissenschaft und Technik so auszubauen, dall die deutsche
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Industrie mit den nétigen »Humanressourcen« versorgt wird, um
auf dem Weltmarkt besser abzuschneiden. Beschéftigungspoliti-
sche Mallnahmen wie die Fortbildung und Umschulung entfallen,
wenn sie zwar der Qualifizierung von Arbeitslosen, nicht aber der
Gewinnmaximierung von Unternehmen dienen. Folgerichtig soll
die Arbeitslosenhilfe zukiinftig nicht mehr nach der Lohnhohe
oder der Qualifikation, sondern nach dem aktuellen »Marktwert«
der Betroffenen bemessen werden.

»Leistung« fetischisiert man in geradezu zynischer Weise, defi-
niert aber keineswegs, was darunter eigentlich zu verstehen ist:
Wer auf den globalen Finanzmérkten erfolgreich spekuliert, wird
hofiert; wer auf den sogenannten zweiten Arbeitsmarkt abge-
dréngt wird, fallt hingegen aus dem System von Tarif- und ande-
ren sozialen Schutzrechten heraus. Die Rekonstruktion der west-
deutschen Sozialstruktur in den 0Ostlichen Bundesldndern triagt
gewisse Ziige einer Kolonisation (vgl. Diimcke/Vilmar 1995), aber
mehr noch einer urspriinglichen Akkumulation. An die Stelle der
sozialstrukturellen Nivellierung im Staatssozialismus tritt eine
Tendenz zur 6konomischen Polarisierung und Pauperisierung:
Neben einer »neuen Bourgeoisie«, die — von der unternehmer-
freundlichen Subventions— bzw. Steuerpolitik im Beitrittsgebiet
begiinstigt — schnell zu Wohlstand gelangt, gibt es groflere Teile
der Bevolkerung, die von Dauerarbeitslosigkeit, Verarmung und
Verelendung betroffen sind.

Solidaritdt stait Ausgrenzung: Alternativen zur Regierungspolitik
Sozialstaatlichkeit im gewohnten Sinne 146t sich nicht aus der
Defensive heraus retten, sondern nur offensiv mit Aussicht auf
Erfolg verteidigen (vgl. Dietzel 1995: 59). Notig wire ein neuer
Gesellschaftsvertrag, der das Teilen zwischen Arm und Reich ent-
tabuisieren miifite (vgl. Huster 1995). Unbrauchbar hierfiir ist ein
Sozialstaatsbegriff, der sich auf die Gewdihrleistung materieller
Sicherheit beschénkt, die Herstellung sozialer Gerechtigkeit und
individueller Handlungsmoglichkeiten hingegen ausblendet (vgl.
Nahnsen 1994). Die emanzipatorische Zielsetzung darf nicht ver-
lorengehen, und ein »Sozialstaatsbiirgerrecht« bleibt auch dann
einzuklagen, wenn die materiellen Grundlagen dafiir gegenwér-
tig ebenso zu fehlen scheinen wie der nétige politische Druck
seitens der potentiellen Nutzniefer/innen.

Eine in Gewerkschaftskreisen vorherrschende Tendenz geht
dahin, den Sozialstaat mit Argumenten seiner Gegner zu verteidi-
gen. Ihr relativ hohes Sozialniveau sei, so heiljit es, ein wichtiger
»Standortvorteil« der Bundesrepublik. Auf diese Weise gewinnt
man weder Unternehmer als Biindnispartner, noch verhindert
man die Erosion des Sozialen. Denn wenn dieses nur noch eine
der internationalen Wettbhewerbsfiahigkeit nachgeordnete Grofie
ist, steht es spétestens in einer tiefen Wirtschaftskrise zur Dispo-
sition. Unterwirft sich der Wohlfahrtsstaat einem volkswirtschaft-
lichen Kosten-Nutzen-Kalkiil, stirkt er damit jene Logik, die ihn
abschaffen mochte.Soziale Verbesserungen fiir Beschiftigte, Er-
werbslose und Arme besitzen einen hohen, fiir die zivilisatorische
Entwicklung zentralen Eigenwert, der nicht um kurzfristiger

»Je mehr die 6konomi-
schen Prozesse von multi-
nationalen Industrien, Ban-
ken und Finanzinstitutionen
gesteuert werden, desto
deutlicher pragen sich 6ko-
nomisch—soziale Rdume
quer zu den nationalstaatli-
chen Grenzen aus. Prospe-
rierende Zonen schotten
sich gegen niedergehende
ab, und selbst innerhalb der
kapitalistischen Zentren mi-
schen sich Erst— und Dritt-
weltverhaltnisse. «

Joachim Hirsch: Der natio-
nale Wettbewerbsstaat.
Staat, Demokratie und Poli-
tik im globalen Kapitalis-
mus, Berlin 1995, S. 134.
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»Die Hoffnung auf eine mo-
ralische Erneuerung der
Gesellschaft bleibt ebenso
unbestimmt und unbegriin-
det wie die anscheinend
durch keinerlei Realitat ent-
tauschbare Erwartung eini-
ger Zivilgesellschaftstheore-
tiker, der Kapitalismus lieBe
sich bis zur Unkenntlichkeit
zivilisieren.«

Joachim Hirsch: Der natio-
nale Wettbewerbsstaat.
Staat, Demokratie und Poli-
tik im globalen Kapitalis-
mus, Berlin 1995, S. 166.

Vorteile willen in Frage gestellt werden darf. Wenn die Sozial-
politik hauptséchlich als »Standortvorteil« im weltwirtschaftlichen
Konkurrenzkampf erscheint, ist ihre Grundsubstanz, die Benach-
teiligung der Lohnabhédngigen gegeniiber den Unternehmern
auszugleichen und die Arbeitsplatzkonkurrenz zwischen den
(noch nicht, voriibergehend bzw. nicht mehr) Beschiftigten spiir-
bar zu mildern, in Gefahr.

Es wire jedoch falsch, die Leer— und Schwachstellen des
Sozialleistungssystems zu verschweigen, zu leugnen oder zu
verharmlosen. Seine zahlreichen Mangel miissen vielmehr ohne
falsche Scheu oder taktische Riicksichtnahmen benannt und -
wenn moglich — beseitigt werden. So steht auller Zweifel, daB
unser System sozialer Sicherung nicht organisch gewachsen,
sondern in sich widerspriichlich und zutiefst unsystematisch
(geworden) ist. Auch seine Effizienz und Transparenz lassen zu
wiinschen tibrig. Die »alte Untibersichtlichkeit« des von Bismarck
begriindeten Systems trdgt mit dazu bei, dal} es heute immer
weniger Verteidiger findet.

Durch seine historischen Erfolge macht sich der Sozialstaat ten-
denziell selbst iiberfliissig. Er basiert auf Solidaritdt und ersetzt
diese gleichzeitig. Trotzdem ist der Sozialstaat gerade in einer
modernen »Risikogesellschaft« fiir die gesellschaftliche Repro-
duktion erforderlich, Solidaritit auch unter den Bedingungen
fortschreitender Individualisierung moglich. »Individualisierung
als Vervielfdltigung von Optionen erlaubt zwar den Riickzug aus
bestimmten Solidarbeziehungen; jedoch weit entfernt davon,
Solidaritédt allgemein zu zerstoren, schafft sie erst deren Voraus-
setzung« (Hondrich/Koch-Arzberger 1992: 114).

Das steigende und ldngst sogar Angehorige der Mittelschicht
treffende Armutsrisiko trégt sein Teil zur gesellschaftlichen Des-
integration bei: »Je mehr sich die traditionellen Lebensweisen
und sozialen Bindungen auflésen — bzw. gerade durch die Okono-
misierung der Gesellschaft aufgelost werden —, desto mehr ent-
stehen neue, erweiterte Bediirfnisse nach sozialer Sicherheit«
(Backer 1995: 22). Erforderlich ist eine Erneuerung zwi-
schenmenschlicher Solidaritit, aber nicht tiber einen Rekurs auf
die deutsche Nation als Abstammungs-, sondern unter Berufung
auf die demokratische Republik als Abstimmungsgemeinschaft
der Biirgerinnen und Birger (unabhédngig von Herkunft und
ethnischer Zugehorigkeit).

Die 6ffentliche Debatte iber Armut miifite so angelegt sein, daf}
sie der Dramatik des Problems angemessen Rechnung trégt,
seine Verschridnkung mit weltwirtschaftlichen Handlungsim-
perativen beriicksichtigt und demokratische Alternativen zu einer
exportorientierten Wachstumsstrategie aufzeigt (vgl. dazu: Narr
/Schubert 1994). Aus den oben dargelegten Griinden wire es
wichtig, den »Umbau«-Begriff nicht der Bundesregierung und den
Unternehmerverbinden zu iiberlassen, sondern ihn zuriickzuer-
obern. Deshalb tat der DPWV gut daran, seine »Ansatzpunkte fiir
eine bedarfsgerechte Politik gegen Armut und Unterversorgung«
(1995) als »Denkschrift zum Umbau des Sozialstaates« zu dekla-
rieren.



69 BUTTERWEGGE Sozialstaatskritik

Literatur

Ackermann, Heike, Walter Bender: Armutspolitik fiir den »Standort Deutschland«. Klarstellungen
des Sozialstaats ‘94 am Beispiel der Pflegeversicherung und des Arbeitsférderungsgesetzes, in:
NEUE PRAXIS 4/1994, S. 509-319.

Afheldt, Horst: Ausstieg aus dem Sozialstaat? — Gefihrdungen der Gesellschaft durch weltweite Um-
briiche, in: AUS POLITIK UND ZEITGESCHICHTE. Beilage zur Wochenzeitung DAS PARLA-
MENT, 25-26/1995, S. 3-12.

Ansatzpunkte fiir eine bedarfsgerechte Politik gegen Armut und Unterversorgung. Denkschrift des
Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes zum Umbau des Sozialstaates, in: Blitter der Wohlfahrts-
pflege, 6/1995, S. 133-146.

Bdcker, Gerhard: Sind die Grenzen des Sozialstaates tiberschritten? — Zur Diskussion iiber die Re-
formperspektiven der Sozialpolitik, in: AUS POLITIK UND ZEITGESCHICHTE. Beilage zur
Wochenzeitung DAS PARLAMENT, 25-26/1995, S. 15-25.

Biedenkopf, Kurt: Wir miissen mehr Ungleichheit akzeptieren. Pladoyer fiir eine neue Republik der
Regionen und ein Lebensgefiihl Ost, in: Wochenpost vom 26. Méarz 1992

Bruns, Werner: Sozialkriminalitit in Deutschland, Frankfurt am Main/Berlin 1993.

Butterwegge, Christoph: Der Rechtsextremismus und die Krise des Sozialen, in: SOZIALER FORT-
SCHRITT, 6/1995, S. 138-144.

Dietzel, Horst: Ist der Sozialstaat noch zu retten?, in: UTOPIE kreativ, Nr. 56 (Juni 1995), S. 54-59.

Geifiler; Heiner: Die Neue Soziale Frage. Analysen und Dokumente, Freiburg 1976.

Diimcke, Wolfgang, Fritz Vilmar (Hrsg.): Kolonialisierung der DDR. Kritische Analysen und Alter-
nativen des Einigungsprozesses, Miinster 1995.

Habermann, Gerd: Der Wohlfahrtsstaat. Die Geschichte eines Irrwegs, Frankfurt am Main/Berlin
1994.

Hirsch, Joachim: Vom fordistischen Sicherheitsstaat zum nationalen Wetthewerbsstaat. Internatio-
nale Regulation, Demokratie und »radikaler Reformismus«, in: DAS ARGUMENT, Nr. 203 (Ja-
nuar/Februar 1994), S. 7-21.

Hondrich, Karl Otto, Claudia Koch-Arzberger: Solidaritit in der modernen Gesellschaft, Frankfurt
am Main 1992.

Horstkatter, Elisabeth: Umbau oder Anfang vom Ende des Sozialstaats?, in: Blitter fiir deutsche und
internationale Politik, 8/1993, S. 926-933.

Huster, Ernst-Ulrich: Teilen — aber wie?, Optionen fiir eine Neufassung des Gesellschaftsvertrages,
in: Frank von Auer/Franz Segbers (Hrsg.): Markt und Menschlichkeit. Kirchliche und gewerk-
gchaﬂli(‘he Beitrdge zur Erneuerung der Sozialen Marktwirtschaft, Reinbek bei Hamburg 1995,

. 187-209.

Kohl, Helmut: Rede iiber den Bundeshaushalt 1996, gehalten am 6. September 1995 im Deutschen
Bundestag, in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.), Bulletin 67/1995, S.
669-676.

Lauschke, Karl, Klaus-W. West: Jenseits von Markt und Staat, in: Gewerkschaftliche Monatshefte,
7/1995, S. 5393-413.

Mertklein, Renate: Griff in die eigene Tasche. Hintergeht der Bonner Sozialstaat seine Biirger?, Rein-
bek bei Hamburg 1980.

Nahnsen, Ingeborg: Gegen einen verengten Sozmlstaalsbegrlff in: Zeitschrift fir Sozialistische Po-
litik und Wirtschaft - spw, 80 i 994), 8. 3

Narr, Wolf-Dieter, Alexander Schubert: Weltokonomle Die Misere der Politik, Frankfurt am Main
1994,

Opielka, Michael, Illona Ostner (Hrsg.): Umbau des Sozialstaats, Essen 1987.

Scharping, Rudo(/z »SPD quo vadis?« — Stegreif-Rede in Tulzmg anlaBlich der Tagung mit den See-
heimern am 26. November 1994, in: VORWARTS, 1/1995, S. 27.

Schaéni, Walter: Standortwetthewerb versus Sozialpar ‘merschaft. Zur Krise der wirtschafts- und so-
zialpolitischen Regulierung, in: WIDERSPRUCH, 27 (1994), S. 67-78.

Schiiller, Heidi: Die Altersliige. Fiir einen neuen Generationenvertrag, Berlin 1995.

Seeleib—Kaiser, Martin: Sozialpolitik in den USA zwischen »Reform« und »Demontage«?, in: WSI-
Mitteilungen, 6/1995, S. 396-403.

Zinker, Alfred: Der bankrotte Sozialstaat. Wirtschaftsstandort Deutschland im Wetthewerb, Miin-
chen 1994.





