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Luxemburgs Schiiler,
Trotzkis Ex-Freund, Stalins Hofnarr

Karl Radek und sein Biograph*

»Der Bolschewismus hat Millionen Menschen in Eu-
ropa, in Asien, zehn Jahre lang iiber sie selbst erho-
ben. Jetzt, da man die Russen erschossen hat, kann
kein Mensch mehr von innen wissen, was das war,
woraus all diese Menschen gelebt haben, was ihre
Kraft und ihre Grofle ausgemacht hat — sie werden
unentzifferbar werden...«

Victor Serge'

Radeks Leben

Karl Radek war ein revolutiondrer Intellektueller aus jiidisch-pol-
nischer Familie, ein brillanter marxistischer Journalist, der in drei
Jahrzehnten Hunderte von Artikeln und Dutzende von Broschiiren
schrieb, die ldngst in alle Winde verweht sind. Seit 1904 arbeitete
er mit der kleinen, radikalen Partei Rosa Luxemburgs und Leo Jo-
giches’ (der SDKPiL) zusammen; 1905 nahm er an der Revolution
in Warschau teil. 1908 bis 1914 war er auf dem linken Fliigel der
deutschen Sozialdemokratie aktiv (»Bremer Linke«). Wihrend des
Ersten Weltkrieges arbeitete er in der Schweiz mit Lenin zusam-
men (»Zimmerwalder Linke«), den er im April 1917 im »plom-
bierten Zug« bei seiner Reise durch Deutschland in die russische
Revolution begleitete. An der Jahreswende 1917/18 gehorte er der
sowjetischen Delegation bei den russisch-deutschen Friedensver-
handlungen in Brest-Litowsk an; ein Jahr spédter nahm er als Ver-
treter der Bolschewiki am Griindungsparteitag der KPD teil. Nach
dem »Spartakus-Aufstand« entging Radek nur knapp dem Schick-
sal der Spartakus-Fiihrer. Nach seiner Verhaftung Mitte Februar
1919 wurde er fast ein Jahr lang in Berlin-Moabit in »Ehrenhaft«
festgehalten (»Radeks Salon«) und dann ausgetauscht. In dieser
Zeit fiihrte er als inoffizieller Repridsentant der Sowjetrepublik
politische Gespriche mit deutschen Linken und Rechten, Vertre-
tern der Reichswehr und der Industrie (u.a. mit Walther Rathenau,
dem spateren Auflenminister). 1923 beriet er im Auftrag der Ko-
mintern den KPD-Fiihrer Heinrich Brandler und wurde Zeuge der
»verpaliten« deutschen Herbst-Revolution. In den folgenden fiinf
Jahren kidmpfte er in den Reihen der »Linken Opposition« gegen
den Stalin-Bucharin-Kurs in der Sowjetunion (»Sozialismus in
einem Lande«) und in China (»Revolution in Etappen«, Unterord-
nung der KPCH unter die Fiihrung der »biirgerlichen« Guomin-
dang). Ende 1927 wurde er mit 75 anderen linksoppositionellen
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Fiihrern aus der Partei ausgeschlossen und in das sibirische To-
bolsk verbannt. Anderthalb Jahre spiter verzweifelte der Verbann-
te an der Sache der marxistischen Opposition, widerrief (fast) alles,
wofiir er bisher gekdmpft hatte, brach — gemeinsam mit Preobra-
schenski, Smilga und ihren Anhidngern — mit Trotzki und dessen
Genossen und stellte seine Feder fortan dem Mann zur Verfiigung,
in dem Bucharin soeben (1928) schaudernd den »neuen Dschingis
Khan« erkannt hatte. Der verstolene Schiiler der Rosa Luxemburg,
der Vertraute Lenins und Ex-Freund Trotzkis setzte nun auf den
»Totengrdber der Revolution« und beendete seine politische Kar-
riere als Stalins Hofnarr.

Der aus den Fraktionskdmpfen siegreich hervorgegangene Gene-
ralsekretiar versuchte seit 1929, seinen Traum vom Aufbau des
»Sozialismus« in der riickstdndigen und isolierten Sowjetunion
terroristisch zu verwirklichen. Den béuerlichen Widerstand gegen
die Zwangskollektivierung brach er mit Hilfe von GPU-Truppen,
durch Massendeportationen und (in der Ukraine) durch Aushun-
gern. Die aus der Bauernschaft neu sich rekrutierende Industriear-
beiterschaft unterwarf er drakonischen Arbeitsgesetzen. Dann
machte sich der Despot an die Ausmordung der bolschewistischen
Partei, der noch vorhandenen und einer jeden potentiellen politi-
schen Opposition. Die Zahl der Opfer seiner Herrschaft wird auf
20 Millionen Menschen geschitzt (abgesehen von den 28 Millio-
nen Kriegsopfern).

Der weltgewandte Intellektuelle Radek, ein Reprisentant der
alten bolschewistischen Parteifiihrung und ein zum Stalinismus
bekehrter Ex-Oppositioneller, leistete Stalin gute Dienste. In Arti-
keln, Interviews und Broschiiren interpretierte und verteidigte er —
1933 bis 1936 Redakteur der Regierungszeitung Iswestija — Stalins
Innen- und Aufenpolitik; dem neuen »Personenkult« verlieh er
»klassischen« Ausdruck (»Der Baumeister des Sozialismus«, Janu-
ar 1934); die neue Staatskunst des (»antiindividualistischen«)
»Sozialistischen Realismus« verteidigte er auf dem Schriftsteller-
kongreB im August 1934 — zusammen mit Bucharin — durch Aus-
fille gegen Joyce und Proust. 1935/36 half er Bucharin bei der
Ausarbeitung der »demokratischsten Verfassung der Welt«, der
sogenannten Stalin-Verfassung. Im August 1936 aber wurde Radek
im Prozel gegen Sinowjew und Kamenjew als Mitverschworer
benannt. In seinem letzten verdffentlichten Artikel (»Die trotzki-
stisch-sinowjewistische faschistische Bande und ihr Hetman Trotz-
ki«, Iswestija vom 24. August 1936) forderte er die Todesstrafe fiir
seine friilheren Genossen, die nun (schon zum zweiten Mal) als
»Kirow-Morder« vor Gericht standen.

Stalin schien es an der Zeit, sich auch der letzten Ex-Oppositio-
nellen in einflufreicher Stellung zu entledigen. Wenige Wochen
spater schon sall Radek in der Lubjanka, und, nachdem Stalins Ver-
nehmer ihn zweieinhalb Monate lang »bearbeitet« hatten, erklérte
er sich bereit, zu »gestehen«, was man von ihm verlangte. Sein
letzter »literarischer« Dienst fiir seinen Herren war ein blutiger: Er
schrieb in der Haft das Drehbuch fiir seinen eigenen, den Radek-
Pjatakow-Prozef3, der im Januar 1937 aufgefiihrt wurde; und dies
Drehbuch war auf Weisung von »oben« so angelegt, dal auch
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Tuchatschewski und Bucharin in das Netz der fiktiven Ver-
schworungen gegen Stalin hineingezogen wurden. Damit waren
die Weichen fiir den Geheimprozel3 gegen die Fiihrung der Roten
Armee (im Juni 1937) und fiir den (3.) Schauprozefl gegen Bucha-
rin, Rykow u.a. (im Mirz 1938) gestellt. Als Wyschinski in der
offentlichen Gerichtsverhandlung Radeks Gestindnisse noch
einmal abfragte und dabei von der vereinbarten Version abwich,
nahm auch Radek sich, seiner Narren-Rolle getreu, die Freiheit,
beildufig darauf hinzuweisen, daf} es fiir die »Schuld« der An-
geklagten keine anderen »Beweise« als ihre »Gestidndnisse« gab.
Fiir jeden, der horen (und lesen) konnte, waren die Prozesse damit
als Liigen-Prozesse entlarvt.

Stalin spielte mit seinem Narren danach noch eine Weile Katz
und Maus: Radek wurde nicht erschossen, sondern zunichst zu
zehn Jahren Haft verurteilt. Spiter wurde in einem weiteren
(nichtoffentlichen) Verfahren, bei dem es um seine Aussagen iiber
Tuchatschewski ging, tiber ihn doch noch die Todesstrafe verhédngt,
der Vollzug aber ausgesetzt. Im Gefingnis soll er auch noch das
Script zu dem Schauprozell gegen Bucharin, Rakowski u.a. (im
Miirz 1938) geschrieben haben,” dessen Phantastik die der fritheren
Prozesse noch bei weitem tibertraf. Im Mai 1939 wurde Karl Radek
(wie sein Leidensgefidhrte Sokolnikow) von einem gedungenen
Mithéftling erschlagen. Nach seinem letzten offentlichen Auftritt
im 1937er Prozel wurde in der Sowjetunion die Erinnerung an
Radek ausgeloscht; fiir die stalinistische Geschichtsschreibung war
er — wie so viele andere — jahrzehntelang eine »Unperson«. Auch
im »Westen« verlor sich allmihlich die Erinnerung an ihn. Der
heutigen Generation sagt sein Name nichts mehr. Doch ein halbes
Jahrhundert nach seinem Tod, im Juni 1988, drei Jahre vor der
Auflosung der KPdSU, wurde Radek von einer mit der Revision
der Stalinschen Prozesse beauftragten Partei-Kommission »rehabi-
litiert«, sein Parteiausschluf} revoziert.

Radeks »Kapitulation«

Das ist Karl Radeks Geschichte. Sie taugt zu keinem Lehrstiick.
Das einzige Riitsel, das sie bietet, ist das seines Uberwechselns aus
dem Lager der Revolution in das der konterrevolutiondren Despo-
tie. Jeder Radek-Biograph bewihrt sich daran, wie er diese Peripe-
tie deutet (und gestaltet). Von seinem Verstindnis dafiir, worum es
bei dieser Lebenswende ging, hingt dann auch ab, welche »Er-
kldrungen« fiir Radeks Frontwechsel er beibringt.

Radek war ein witziger Revolutionir. Witze sind private Zensur-
Uberlistungen, alltigliche Tabu-Briiche. Wird aus der spielerischen
MiBachtung der Grenze zwischen Moglich und Unmoglich, Erlaubt
und Verboten ernst, wird also der Witz zum politischen Programm,
dann steht die Revolution vor der Tiir. Wegen seiner die jeweilige
Sachlage erhellenden (»zynischen«) oder entzaubernden (despek-
tierlichen, »sarkastischen«) Witze war Radek zu seiner Zeit be-
rithmt; wirkliche und erfundene Radek-Witze und -Anekdoten
wurden in der kommunistischen Bewegung erzihlt, solange es da
iiberhaupt noch etwas zu lachen gab.

Stalin, dem keiner Eloquenz nachsagte, riigte schon im Januar
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3 Leo Trotzki: Radek und
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in: Leo Trotzki: Schriften 3.3,

Text 64 (in Vorbereitung).

1924 Radeks lose, unkontrollierte Zunge. Und noch im Proze$3-
Dialog mit Wyschinski, als es fiir ihn um Kopf und Kragen ging,
konnte Radek das Witzeln nicht lassen. Er ironisierte das ganze Ver-
fahren und sein eigenes Drehbuch: fiir die wenigen Skeptiker im In-
und Ausland und — fiir die Nachwelt. Trotzki rithmte, als Radeks
Desertion aus den Reihen der Opposition sich schon abzeichnete,
dessen auflerordentliches Sensorium fiir politische Veridnderungen
und seine »Impulsivitit«.’? Radek wurde oft mit vielen Stimmen ins
bolschewistische Zentralkomitee gewihlt; zeitweilig {ibte er groen
Einfluf} aus — als sowjetischer Journalist, als Komintern-Berater und
in geheimer Mission (im Auftrage Lenins, spiter auch Stalins); doch
saB} er nie an den Hebeln der Macht, gelangte nie ins Politbiiro. Als
politischer Theoretiker improvisierte und dnderte er seine Optionen
oft von Monat zu Monat. Er war besonders bei Intellektuellen und
Literaten (wie Pilnjak, Feuchtwanger oder Doblin) beliebt; sie sa-
hen in ihm ihresgleichen. Emigranten aus Sowjetruf3land erzihlten,
Radek habe, als er zu Stalin iiberlief und Juni 1929 mit ihm tiber die
Bedingungen einer kiinftigen Zusammenarbeit sprach, einen wahr-
haft welthistorischen Narrenwitz gerissen.

Hier Stefan Heyms Version des Dialogs der beiden Pfeifenrau-
cher im Kreml: »Stalin schien zu iiberlegen... >Sie werden wieder
fiir die Iswestija schreiben. Aber eines erbitte ich mir: die Witz-
chen, mit denen Sie Moskau zu erheitern pflegten, unterdriicken
Sie von nun an, wenigstens soweit sie sich auf meine Person be-
ziehen. Verstanden? ... Immerhin ... bin ich der Fiihrer der Weltre-
volution.< Radek wulite, die Antwort, die er dem Manne jetzt geben
wiirde, war ein nie wiedergutzumachender Fehler, aber sie kam
ihm aus tiefster jiidischer Seele ... und wiirde sich nicht unter-
driicken lassen: >Der Witz jedenfalls, Josif Wissarionowitsch¢, sag-
te er, »ist von Thnen.«« (S. 469)

Heym legt Radek in einem (im Friihjahr 1929 gefiihrten) Ge-
sprich mit den Mitverbannten Smilga und Preobraschenski den
Gedanken in den Mund, die »Kapitulation« vor der Stalin-Fiihrung
sei — gerade so wie das Ausharren in der Verbannung — eine Form
von »politischem Selbstmord« (S. 463). In einem (fiktiven) Ge-
sprich Radeks mit Trotzki (das Heym in das Jahr 1926 verlegt),
gibt der Romancier seine Deutung von Radeks (spiterer) Kapitula-
tion: »Ich habe seit je gewuBt<, Trotzki riimpfte die Nase, >daB} Sie
eine opportunistische Ader haben, Radek; aber ist das, was Sie sich
jetzt leisten<« — eine (angebliche) »Offerte« an Stalin —, »>nicht
doch ein bifichen zu stark?< »Vielleicht habe ich nur einen besser
entwickelten Selbsterhaltungstrieb als Sie.< >So kann man es auch
nennenc, sagte Trotzki.« (S. 401)

Fiir Radeks Bruch mit seinen eigenen theoretischen Uberzeugun-
gen war demnach der Uberlebens- und Wirkungswille des Intellek-
tuellen ausschlaggebend. Franz Borkenau schrieb in Radeks Todes-
jahr, es habe dem brillanten Mann an Charakter gefehlt: »Radek war
zu klug, um heroisch oder konsequent zu sein.« Warren Lerner, sein
Biograph, verwies darauf, dafl Radek nur in einem urban-intellektu-
ellen Milieu habe existieren konnen: »Dem Kosmopoliten Radek
war der Gedanke unertréiglich, den Rest seines Lebens in einer
Stadt« (Tomsk) »verbringen zu miissen, die durch Tausende von
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Meilen vom Hauptstrom des européischen (ja, sogar des russischen)
Lebens geschieden war. Radeks Prinzipientreue hatte ihre Grenzen.«*

Heyms, Borkenaus und auch Lerners Erkldrungsversuche fiir
das, was Heyms Radek »politischen Selbstmord« nennt, greifen zu
kurz. Radek iiberlebte seine Kapitulation nicht als der witzige,
kosmopolitische Revolutionér, als der er sich in der II. und III.
Internationale und bei linken Intellektuellen einen Namen gemacht
hatte, sondern opferte seine politische Vergangenheit, seinen Intel-
lekt und seine Zukunft. Die zum Stalinismus bekehrten Ex-Oppo-
sitionellen waren »tote Seelen«.’ (Orwell hat ihr Schicksal in der
beriihmten Szene seiner Romans 1984 [kursiv] gestaltet, in der drei
nach Widerruf und Reuebekenntnis vorldufig wieder in die Partei
aufgenommene, todgeweihte Altrevolutiondre sich im »Café
»Kastanienbaum«« treffen.®) Nur mit »toten Seelen«, die unter der
Folter »gestanden«, konnten die Stalin, Wyschinski und Ulrich das
ebenso phantastische wie grausame Theater der Schauprozesse
auffithren. Radek war nicht, wie Lerner meint, der »letzte« Inter-
nationalist. Vielmehr brach er mit dem Internationalismus, als er
sich dem terroristischen Nationalkommunismus verschrieb. (Auch
die internationalistische Rhetorik seiner Reden vor dem Moskauer
Schriftstellerkongrel von 1934 konnte dariiber nicht hinwegtiu-
schen.) Radek und Bucharin waren in den dreiliger Jahren die
letzten Ex-Internationalisten aus der alten bolschewistischen Fiih-
rungs-Equipe, die Stalin — ehe er auch sie beseitigen liell — fiir sei-
nen Presse- und Propaganda-Apparat niitzlich schienen.” Radek
war kein »Epigone« (Lerner), und er kapitulierte nicht um der
»Selbsterhaltung« willen (Heym). Trotzki schrieb im Juli 1929
iiber Radek, Smilga, Preobraschenski und ihre Mitlaufer: »Das
sind keine Karrieristen, nein, wirklich nicht, das sind einfach hilf-
lose, intellektuell ruinierte Menschen.«®

Probleme des biographischen Romans

Stefan Heym hat Karl Radeks Leben in der Form eines biographi-
schen Romans neu erzihlt. Alfred Doblin, ein Fachmann fiir die
Theorie des Romans, hat gegen diese »Mischgattung« Vorbehalte
angemeldet: »Man sieht da eigentlich genauer, was der Autor nicht
leistet als was er leistet: nicht leistet er ein sauber dokumentiertes
Geschichtsbild und nicht leistet er einen historischen Roman. Ge-
gen diese Vermanschung und gleichzeitige Verramschung von Ge-
schichtsstoffen wendet sich natiirlich der Geschmack.«® Wie beim
historischen Roman handelt es sich bei der Romanbiographie um
eine Mischung von Fakten und Fiktionen, von Chronik und Mir-
chen.” Der biographische Roman tritt sowohl zur Geschichts-
schreibung (und wissenschaftlichen Biographik) in Konkurrenz als
auch zur fiktionalen Verarbeitung von Geschichte und Lebensge-
schichten (also zu den Romanen von Koestler'" und Orwell, von
Serge und Doblin'?). Eine Schliisselszene in Radeks Lebens war
das (zufillige) Zusammentreffen des Kapitulanten, der im Juni
1929 mit Smilga in GPU-Begleitung nach Moskau reiste (wo
Preobraschenski bereits mit der stalinistischen Parteifiihrung
verhandelte), mit einer Gruppe von Oppositionellen auf einer klei-
nen sibirischen Eisenbahnstation. Heym schildert diese Begegnung

4 Warren Lerner: Karl
Radek. The last In-
ternationalist,

Stanford 1970, S. 151.

5 Boris Pilnjak hat das ge-
spurt und bezeugt. Als er
wahrend des Schauprozes-
ses gegen Radek und Pjata-
kow (also nur 15 Monate,
bevor er selbst erschossen
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macht. Ich wirde diese idio-
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ich Radek nicht begegnet,
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wie folgt: »Der Genosse Poltorenko aber« — ein GPU-Mann —
»erhielt gewisse Instruktionen ... und als, auf den verschiedenen
Haltepunkten des Zuges ... mit auffilliger RegelmiBigkeit Hauflein
von Verbannten auftauchten, Oppositionellen also, ...und Rechtfer-
tigung forderten von ihnen fiir ihre plotzliche Abkehr von den al-
ten Idealen, kam ihm, Radek, der Verdacht, daf} die [GPU] mit dem
Ursprung dieser Turbulenzen im Zusammenhang stehen mochte...
Man war interessiert, offensichtlich, an seinem Verhalten unter den
neuen Umstidnden. In Marjannowka stand einer ... auf einer Holz-
kiste ... und rief, ... >Ihr, einst ausersehen, Krieg und Oktoberrevo-
lution in Ehren zu bestehen, habt euch selber aus dem Buch der Le-
benden gestrichen...< Radek, am Abteilfenster, hinter sich Frau und
Tochter und die beiden Reisegefihrten, fiihlte Arger aufsteigen in
seiner Brust... >Trotzki!« rief er zuriick. >Wer ist Trotzki noch — ein
Bankrotteur! Ein Versager! ...« Das Fauchen der Lokomotive, das
Klirren der Kupplungen an den Waggons, das Kreischen der Ach-
sen, und iiber alldem — der Zug bewegte sich schon — vom Bahn-
steig her der Larm der Emporung, die Pfuirufe und Fliiche. Er trat
zuriick vom Fenster, lief sich auf die Sitzbank fallen und verhiillte
den Kopf in seinem Mantel. Nach einer Weile spiirte er Sonjas diin-
ne, heile Finger, die trostend seine Hand umschlossen.« (S. 466)

Isaac Deutscher (der sich an einem in Trotzkis Bulletin der Op-
position® erschienenen Bericht orientiert) erzihlt dieselbe Episode
folgendermalien: »Sie sprachen nur mit Radek — Smilga war krank
und mufte in seinem Abteil bleiben. Radek berichtete ihnen iiber
den Zweck der Reise... Die Situation sei so ernst wie 1919, als
Denikin vor den Toren Moskaus stand und Judenitsch Petrograd
erstiirmte. Sie miiiten sich alle um die Partei scharen. Zu welchen
Bedingungen, fragten sie... >Die letzte Parteikonferenz hat unsere
Plattform angenommen... Was konnen Sie noch gegen die Partei
haben?« Radeks Eskorte gab die Antwort: Wihrend er noch disku-
tierte, wurde er von seiner GPU-Bewachung unterbrochen, die ihn
anschrie, da} sie nicht zulassen wiirde, daB er gegen Trotzkis Ver-
bannung agitiere; und man stiel ihn mit Piiffen und Tritten ins
Eisenbahncoupé zuriick. Radek brach in ein hysterisches Geldchter
aus: »Ha, ha, ha! Ich und gegen Trotzkis Verbannung agitieren! Ha,
ha, hal< Dann versuchte er, sich kldglich zu entschuldigen: >Ich
versuche nur, diese Genossen zur Riickkehr in die Partei zu bewe-
geng, aber die Wachtposten wollten nicht einmal zuhoren und trie-
ben ihn weiter in den Zug hinein. Im vorausgegangenen Jahr hatte
Radek Sinowjew und Pjatakow verhohnt — wegen des >morbiden
Dostojewschtschinageruchs<, den sie und ihre Widerrufe ausstrom-
ten, und nun erschien er selbst, der Konig der Pamphletisten,
seinen fritheren Gesinnungsgenossen und Leidensgefihrten wie ein
Smerdjakow, der aus den Seiten Dostojewskis auf eine kleine
gottverlassene sibirische Eisenbahnstation herabgestiegen war.«'

Kein Zweifel: Deutschers Schilderung ist die politisch differen-
ziertere, also die dem »Helden« angemessenere, und — sie ist auch
literarisch die bessere...

Heym hat das, was von Radeks Vita bekannt ist, in (zwei- bis
dreihundert) szenische Episoden aufgelost, die chronologisch in
acht »Biichern« (Kapiteln) aufeinander folgen. Diese Umsetzung
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in Szenen — man ist versucht, von »Dramatisierung« zu sprechen —
ist Heyms eigentliche literarische Leistung: Produkt einer diszipli-
nierten Einbildungskraft. Er hielt sich dabei eng an das historisch
Uberlieferte und Rekonstruierte (vor allem an die Biographie von
Lerner und an neuere historische Studien wie die von Wolkogo-
now).” Heyms »Roman« ist im wesentlichen ein dokumentari-
scher. »Hinzuerfundene« Szenen und Personen (wie der von Radek
auf der Straf3e aufgelesene Bauer Staschkow, den er, im Roman, zu
den Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk mitnimmt) sind von
ganz untergeordneter Bedeutung; sie konnten auch fehlen. Von
einer fiktionalen Umgestaltung (Kontrapunktierung oder Deforma-
tion) der iiberlieferten Historie hat Heym weitgehend abgesehen.
Was eine solche »Spezialberichterstattung aus der personlichen
und gesellschaftlichen Realitdt« vermag, die Doblin'® als »Tiefen-
geschichte« charakterisierte, die man »in keiner Zeitung und in kei-
nem Geschichtsbuch« findet, zeigt Heyms schone Phantasieversion
der Liebesgeschichte zwischen Radek und Larissa Reisner ebenso
wie der von ihm fabulierte letzte Besuch des Deutschland-Exper-
ten Radek bei dem todkranken Lenin.

Heyms »Roman« ist eine in Szenen (oder Episoden) umgesetzte
— und dadurch verlebendigte — Chronik. Das darin auftretende
Personal ist fast so grof} wie die Zahl der »Szenen«. Die meisten
Figuren bleiben — unvermeidlich — blofe Staffage, einige der be-
kannteren sind griindlich verzeichnet (das gilt fiir Angelika Bala-
banoff ebenso wie fiir Trotzki oder fiir Jakow Bljumkin). Heym
widersteht allzuoft nicht der Versuchung, die historischen Personen
seinen Lesern dadurch »niherzubringen«, daf} er ihnen »Allzu-
menschliches« anhéngt (beziehungsweise in den Mund legt).”” Was
nicht in Dialoge umgesetzt werden kann, erscheint in Riickblen-
den, meist in Form der »erlebten Rede«. Aber das alles bleibt
Kammerspiel: Das historische Panorama, vor dem die Szenen spie-
len, wird im Roman kaum vergegenwirtigt. Natiirlich spielte sich
auch das Leben der Revolutiondre vom Schlage Radeks nur zeit-
weilig in der Offentlichkeit (der Redaktionen und Versammlungen,
der Meetings und Kongresse) ab und wurde ansonsten »privat«
gelebt, im Gesprich und im Umgang mit Frau und Kind, Freunden
und Geliebten, Genossen und Ungenossen. Doch waren sie »welt-
historische Individuen« (Marx), stellten ihr Leben bewufit in den
weiten Horizont der Sozialgeschichte, die sie zu verstehen suchten,
um darin agieren zu konnen. Insofern ging ihr Leben nicht auf in
Alltagsszenen und Genrebildern, sondern erhielt seinen Sinn erst
vor dem »Panorama« der politischen Geschichte. Darum entspricht
die von Heym gewihlte Form der Vergegenwirtigung nicht seinem
Sujet, dem Leben des historischen Karl Radek. Dessen Vita spielte
auf der ungeheuren Drehbiihne des europiisch-asiatischen Welt-
theaters. Der Raum von Heyms Biographie aber ist das Zimmer-
theater. Die Auffiihrung, die wir da sehen, ist befremdlich: Heyms
Romanfiguren nehmen in stindigem Wechsel auf ein paar Stiihlen
Platz, die in der Mitte einer viel zu groBen, leeren Biihne stehen
und mancherlei Zimmer, Kutschen, Versammlungssile und Coupés
in Deutschland, der Schweiz und in Ruf3land moblieren, und reden,
reden, reden.

15 Heyms Wiedergabe von
»Ereignissen« ist mitunter
problematisch. So miBt er
den — von Parvus-Helphand
vermittelten — »deutschen«
Geldern, die 1917 in die
bolschewistische Kriegskas-
se flossen, viel zu groBe
Bedeutung bei und stellt die
Haltung der Partei zu der
bewaffneten Massen
demonstration gegen die
(2.) Provisorische Regierung
des Firsten Lwow im Juli
1917 falsch dar.

16 Doblin, Schriften,
a.a.0., S. 3041.

17 Ein paar Beispiele:
»Radek verstand Trotzkis
zynische Haltung, die oft
genug seiner eigenen ent-
sprach, durchaus... »Wenn
ich die Hekatomben von
Blut, die bereits vergossen
wurden seit letztem August,
zu denen addiere, die dieser
Krieg noch kosten wird, und
dagegen das Blut rechne,
das ein Burgerkrieg fordern
wiirde, der dem ganzen
Elend ein rapides Ende
setzt — was wirde mehr
wiegen?«>Ein rapides En-
de«, sagte Trotzki, >Ihr Wort
in Gottes Ohr.« >Zu welcher
Fraktion«, fragte Radek,
>rechnen Sie Gott?< >DaB
wir Judens, erwiderte Trotzki
miBgelaunt, »uns auch
immer riickversichern
wollenl«« (S. 60) »Jetzt
wiirde es kommen: Lenin
lehnte sich vor. Radek hatte
der Balabanoff gerne auf
den Hintern geklopft, tro-
stend, aber das wére des
Guten wohl etwas zu viel
gewesen.« (S. 72) »Radek
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seufzte. Da hatte er sich

auf ein heiBes Bad gefreut,

mit reichlich Lesestoff; und
schon wieder rief ihn die
Pflicht, die revolutionare.«
(S.109)

Abschiedsliteratur

Heym hat die Gestalt des ungliicklichen Karl Radek der Verges-
senheit entrissen, eines revolutioniren Intellektuellen, der sich
selbst aufgab, um fiir ein paar Jahre mit seiner Feder einem Regi-
me zu diesen, das fiir die technische Modernisierung Rufllands My-
riaden von Menschen opferte, jede spontane Regung der »Ernied-
rigten und Beleidigten« erstickte, den Krieg gegen Hitlerdeutsch-
land iiberstand, einen ganzen Linderblock unter seine Kontrolle
brachte und dann allmihlich seinem Untergang entgegentrieb.
1950 oder 1960, vielleicht auch noch 1980 wire ein Roman iiber
Radeks Lebens aus der Feder von Stefan Heym eine Sensation ge-
wesen. Nach der im Zeichen von »Glasnost« und »Perestrojka« er-
folgten »Rehabilitierung« der bolschewistischen »Alten Garde«
aber und nach der Auflésung von KPdSU, GPU und UdSSR gehen
die Gespenster der in den dreifliger Jahren von »Kain Stalin«
(Trotzki) zugrunde gerichteten Ex-Revolutiondre nicht mehr um.
Radek und Bucharin, Sinowjew und Rakowski gehoren nun der
Geschichte an. Heyms politisch-historischer Radek-Roman ist ein
Stiick Abschiedsliteratur.

Der Romancier, der 1939, als Radek ermordet wurde, als 26jihri-
ger Emigrant in New York das Deutsche Volksecho redigierte, in
den vierziger Jahren in den USA seinen ersten Roman verdffent-
lichte, seit 1952 in der DDR lebte, 1953 gegen den Juni-Aufstand
und 1976 gegen Biermanns Ausbiirgerung votierte, 1979 aus dem
Schriftstellerverband ausgeschlossen wurde und 1994 schlieB3lich
von Berliner Wihlern direkt in der Bundestag gewihlt wurde, wo
er der PDS-Fraktion angehorte, bedient sich der Figur Radeks, um
seine eigenen Erfahrungen als Sympathisant und Opponent des sta-
linistischen Projekts noch einmal durchzuspielen. Die Oktoberre-
volution, die daraus hervorgegangene stalinistische Diktatur und
die nachstalinsche Sowjetunion haben nicht nur viele Millionen
Menschen in aller Welt, die auf eine baldige Verbesserung ihrer Le-
bensverhiltnisse hofften, sondern auch Generationen von westli-
chen Intellektuellen und Weltverbesserern in ihren Bann gezogen.
Nicht wenige Stalinisten und »Freunde der Sowjetunion« huldigten
Radeks fatalem »Objektivismus« (von 1929): Nach dem Scheitern
der Revolutionen in West und Ost, in Deutschland und China, miis-
se man das Stalinregime bedingungslos unterstiitzen, weil dessen
totalitdre Selbsterhaltung auch die Verteidigung der verstaatlichten
Produktionsmittel einschliee und darum die Sowjetunion das ein-
zige wirkliche Bollwerk gegen den Faschismus darstelle.

»Keiner weil}, wer ihn ermordet hat, und wann, und in welchem
Lager, und in wessen Auftrag. Nur ich, der ich ihn besser kennen-
gelernt habe als die meisten, kann berichten, daf} er im Moment sei-
nes Todes die Stimme seiner Mutter horte. >Lolek, Liebers, rief sie,
skomm zu mir. Bei mir bist du geborgen.< Oder es war die Stimme
Larissas gewesen, oder auch die seiner Frau Rosa. Und er ging zu
ihr.« (S. 569) So endet Stefan Heyms Geisterbeschworung. Karl
Radek hat den heute Lebenden, ob mit dem Status quo zufrieden
oder unzufrieden, nichts mehr zu sagen.





