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Editorial

»Offenbar war vieles andere jahrzehntelang nur Tiinche, nun
kommt es heraus. Wir miissen fiirchten, dafs sich Deutschland, um
es mit Ernst Bloch zu sagen, jetzt zur Kenntlichkeit verdndert.«
Diese traurig-bése Prognose von Hans Mayer, 1993 in einem
Interview mit dem »Spiegel« getroffen (und von Mario Kefiler im
vorliegenden Heft zitiert), scheint sich immer mehr zu bestdtigen.
Kaum noch iibersehbar lehnt sich der Zeitgeist zunehmend wage-
mutiger in die Rechtskurve. Das »gehobene« Feuilleton jubelt,
denn endlich emanzipiert er sich von ‘68; jiingstes Beipiel — sehr
zu meinem Erschrecken — Hans Mommsen.

Ich habe Mommsen im Februar 1984 kennengelernt, in einem
herunterkommenen Strandhotel in Sellin auf Riigen — als Olaf
Groehler und Heinrich Scheel versuchten, Honeckers Politik zur
Schaffung einer »Koalition der Vernunft« gegen den sowjetischen
Riistungswahnsinn fiir ihre ganz eigenen Interessen zu nutzen.
Denn diese Wende Honeckers erdffnete eine, wenn auch so nicht
beabsichtigte, Chance fiir die Zeitgeschichtsforschung der DDR,
die bis dahin, wie kaum eine andere Disziplin, von einem streng
beaufsichtigten Kommunikationsverbot gegeniiber dem Westen
betroffen gewesen war.

Da eine seit langem geplante Konferenz mit Historikern aus
anderen Ostblock-Staaten bevorstand, entschieden sich Groehler
und Scheel im Dezember 1983, zu diesem Treffen kurzfristig
Kollegen aus der Bundesrepublik einzuladen. Unter denen, die
sich getrauten zu kommen, war Hans Mommsen.

Fiir die weitere Diskussion der Historiker in der DDR gingen
von dieser Konferenz irreversible Impulse aus: Erstmals konnte
ein zentrales stalinistisches Dogma — jenes, das Antifaschismus
auf kommunistischen Widerstand reduzierte — gebrochen werden.
Die Gegenkrdifte — stets bereit, gegeniiber den ihnen ausgelie-
ferten DDR-Kollegen die »Revisionismus-Keule« zu schwingen —
waren paralysiert, denn vor Historikern aus dem Westen mit ihrer
Demagogie aufzutreten, hatten sie nicht gewagt. Daf3 die Tagung
mit solch einem Ergebnis zu Ende gehen konnte, verdankten wir
auch Hans Mommsen und seinem Auftreten.

Der eigentliche Grund, warum er mir gefiel, war aber noch ein
anderer: Er kritisierte uns von links.

Das ist lange her. »Einen Sonderfall stellt das Massensterben
von Kleinkindern von Zwangsarbeiterinnen in dem eigens fiir sie
eingerichteten Kinderlager in Riihen dar, das allerdings auch in



vergleichbaren Institutionen auftrat. Es kann zwar im Falle des
Volkswagenwerkes ein gewisses Bemiihen der Verantwortlichen,
die sich abzeichnende Katastrophe zu verhindern, unterstellt wer-
den, aber einwirkende rassistische Ressentiments verursachten
Fehlurteile, die falsche medizinische Schlufifolgerungen nach sich
zogen und zum Massenmord russischer und polnischer Sduglinge
fiihrten.«

Da steht wirklich: »Es kann ... ein gewisses Bemiihen ... unter-
stellt werden«!

Nein, dieser Satz aus dem Arsenal der Weifiwdscher stammt
nicht aus einschldgiger rechtsradikaler Literatur zur Beschoéni-
gung der NS-Verbrechen — dieser Satz stammt von Hans Mommsen
(Hans Mommsen, Manfred Grieger: Das Volkswagenwerk und
seine Arbeiter im Dritten Reich, ECON Verlag Diisseldorf 1996,
S. 45f.). Und er steht nicht allein. Schon die Absdtze zuvor
veranlafiten mich, erneut auf den Umschlag zu schauen.

Man kann nicht wenigen Auftrags-Historikern der DDR, nicht
nur solchen, die ihr Werk an den SEDeigenen Instituten betrieben,
vieles nachsagen. Doch Morde, auch die stalinistischen, sind
durch sie — sei es mit der »Begriindung«, man hdtte sie auf Grund
von »Fehlurteilen« veriibt, sei es mit anderem »wissenschaftli-
chen« Instrumentarium — nie »erkldrt« worden; sie beschrdnkten
sich auf das Verschweigen. Schlimm genug.

Der Hans Mommsen der neunziger Jahre hat trotzdem mit ihnen
etwas gemein. Er verwendet die gleiche Sprache, diesen feigen,
alles in das »richtige Licht« riickenden Duktus. — Engels hat
das Schreiben in »Sklavensprache« fiir unwirtliche Zeiten gerecht-
fertigt. Viele, die in der DDR publizierten, benutzten diese Sprache
— oft ist es ihnen peinlich, daran erinnert zu werden.

Liest man die Mommsensche Einleitung, kommt man nicht um-
hin zu meinen, die Zeiten heute seien noch unwirtlicher als in
der DDR vor zehn Jahren. Das Wort »Vernichtung durch Arbeit«,
die auch im »Werk des KdF-Wagens« betrieben wurde, kommt
im ganzen Text nicht ein einziges Mal vor. Hingegen hdlt es
Mommsen fiir erwdhnenswert, daf3 es dort auch Orte gab, an de-
nen etwas langsamer vernichtet wurde — ohne selbstverstindlich
dieses Wort zu benutzen: »Demgegeniiber war die Behandlung der
von Ingenieuren des Unternehmens direkt in Auschwitz ausgewdhl-
ten jiidischen KZ-Hdftlinge, die in den Verlagerungsbetrieben fiir
Spezialarbeiten eingesetzt wurden, wesentlich besser.« (S. 42)

Aus dem Streit, daf3 vieles in diesem Buch nicht von ihm
(oder Grieger), sondern von nicht genannten Wissenschaftlern
stammen soll, will ich mich heraushalten. — Die hier zitierte
Einleitung ist aber ausweislich von Mommsen. Schade.

In der, oft zu Recht, viel gescholtenen DDR hat es massenhaft
Anpassung bis zur Unkenntlichkeit gegeben. Daneben waren da
aber immer auch Wissenschaftler, die ihr eigenes Riickgrat nicht
nur schdtzten, sondern auch vor Verbiegungen zu schiitzen wufiten.
An zwei von ihnen wollen wir heute erinnern, an Fritz Behrens und
an den eingangs zitierten Hans Mayer, der am 19. Mdirz seinen
90. Geburtstag feiert. Dazu unseren herzlichen Gliickwunsch.

JORN SCHUTRUMPF
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WOLFRAM ADOLPHI

Bestandene Reifepriifung —

und nun erst recht ruft das Leben.
Acht Notizen zum

Schweriner Parteitag der PDS

Erstens:

Mit ihrem 5. Parteitag — einberufen fiir den 17. bis 19. Januar 1997
nach Schwerin — beschlof3 die PDS fast auf den Tag genau das
siebente Jahr ihrer Existenz. Denn es war nicht ein Parteitag,
sondern die parteitagslose, iiberaus spannende Mitte des Monats
Januar im Jahre 1990, in der sich entschied, ob aus der SED-PDS
des Dezember-Sonderparteitages tatsdchlich eine PDS entstehen
wiirde: Hart prallten in genau diesen Tagen die Befiirworter einer
vollstindigen Auflésung der SED einerseits und die Beforderer der
Idee eines Ubergangs in eine neue Partei aufeinander. Die einen,
die die vollstindige Auflosung wollten, sahen den radikalen
Erneuerungsgestus des Sonderparteitages bereits wieder aufgege-
ben, verfochten den Standpunkt, erst die restlose Selbstauflosung
werde den Boden fiir die Entstehung neuer sozialistischer — und ! !

. . .. . . . Dipl.-Staatswissenschaftler,
vielleicht auch kommunistischer — Parteien bereiten. Die anderen Dr. sc. phil. mit Arbeiten zur
wollten das Neue nicht ohne das Alte tun, miftrauten der AuBenpolitik der VR China
Verlockung des vollstindigen Neuanfangs, glaubten an die MOg-  und zur Geschichte der
lichkeit gemeinsamen Lernens, Streitens — und an das Gewicht  deutsch-chinesischen Bezie-
ihres bisherigen Tuns in der SED fiir ihr kiinftiges politisches  hungen; freiberuflich tétiger
Engagement. In Berlin wurden plétzlich kleine Parteibiiros, deren ~ Journalist; Mitarbeiter der
Betreiber sich so etwas nie hitten traumen lassen, zu Koordinati- Redaktion UTOPIE kreativ.
onspunkten landesweiter Politik. Gleich an mehreren Stellen — so
auch in der Kreisleitung der SED-PDS der Humboldt-Universitit
und im Biiro der Mitarbeiterinnen des Instituts fiir Internationale
Politik und Wirtschaft Helga Adler und Sylvia-Yvonne Kaufmann
— entstanden (bezeichnenderweise ginzlich unabhédngig voneinan-
der) Initiativen fiir DDR-weite Basistreffen, die in der ersten
Februarwoche dann auch in die Tat umgesetzt wurden — als wich-
tige Grundlage dafiir, daB es noch im Februar zum ersten PDS-

Parteitag kommen konnte.

Mir standen diese Januar-Februar-Tage des Jahres 1990 vor
Augen, als jetzt in Schwerin die Acht-Jahres-Begrenzung des
Statuts fiir Parteifunktionen zur Debatte stand. Damals war diese
Acht-Jahres-Frist, die heute viele als zu kurz empfinden, von einer
groBen Mehrheit als viel zu lang angesehen worden. Um zwei
Jahre kreisten die Debatten, vielleicht auch um vier. Das hing mit
dem Riickblick zusammen — von 1990 acht Jahre zuriick, da kam
man bis 1982, und was hatten diese acht Jahre an Stagnation,

Vergreisung, Verknocherung mit sich gebracht! —, aber auch mit
Vorausschau: Wie sollte man, da doch schon der nichste Tag so

Wolfram Adolphi — Jg. 1951,
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ginzlich uniiberschaubar war, je ins Jahr 1998 hineindenken
konnen?

Nun aber sind wir fast dort, am Ende dieser acht Jahre. (Wobei —
um sich dessen richtig und in Ruhe bewult zu werden — der
Schweriner Parteitag sich geeinigt hat, den Beginn der Acht-Jahre-
Regelung auf das Jahr 1993 zu setzen.) Und wie gut, dal man sich
1990 nicht wirklich auf zwei Jahre festlegte! Denn von denen, die
das Gesicht der PDS auf Bundes-, Landes- und Kreisebene prigen,
sind etliche von Anfang an dabei — und haben auch das verflixte
siebente Jahr mit all seinen Bedrohlichkeiten gemeistert. Die
Reifepriifung der Partei ist auch ihre eigene.

Zweitens:

Von einem »Sieg der Reformer« ist nach dem Parteitag in der
Offentlichkeit oft die Rede. Tagespolitisch aufregend ist das vor
allem deshalb, weil vor dem Parteitag etliche Stimmen aus SPD-
und Griinen-Reihen gerade davon — vom »Sieg der Reformer« —
jedes weitere Nachdenken iiber ein wie auch immer geartetes
Zusammenwirken mit der PDS abhingig machen wollten. Die sind
nun ein weiteres Mal in Erkldrungsnot.

Wer aber sind »die Reformer«? In den neuen PDS-Bundes-
vorstand sind eine lange Reihe von Frauen und Ménnern gewéhlt
worden, fiir die das Wort »Reform« vom Beginn auch ihres
personlichen Engagements im Dezember 1989 an bedeutete, die
PDS aus der SED heraus entwickeln zu wollen: Lothar Bisky als
wiedergewihlter Bundesvorsitzender und Gregor Gysi als nicht
wieder zur Wahl in den Vorstand angetretener Vorsitzender der
Bundestagsgruppe stehen fiir diesen Weg ohnehin; nun sind stell-
vertretende Parteivorsitzende wie bisher Sylvia-Yvonne Kaufmann
(siche oben) und neu gewihlt die seit 1990 im Amt befindliche
Thiiringer Landesvorsitzende Gabi Zimmer; neue Vorstandsmit-
glieder sind die Wirtschaftsministerin der Modrow-Regierung
Christa Luft, die Fraktionsvorsitzende im Landtag von Sachsen
Anhalt Petra Sitte, die Thiiringer Kulturpolitikerin Edda Seifert
und der »gorbatschowsche« Theoretiker und Programmatiker
Dieter Klein; wiedergewihlt in den Vorstand wurden die seit Jahr
und Tag fiir die Verbindung zu Gewerkschaften, Betriebsriten und
anderen auflerparlamentarischen Gremien und Vereinen ringende
Judith Dellheim, der den Reformbegriff provokant und schmerz-
haft offentlich auslotende André Brie, der Verfasser des Antistali-
nismus-Referats auf dem Sonderparteitag vom Dezember 1989
Michael Schumann und der Mitarbeiter der Landtagsfraktion in
Mecklenburg-Vorpommern Lutz Scherling. Auch Dietmar Bartsch
als neuer Bundesgeschiftsfiihrer und Uwe Hobler als neuer
Bundesschatzmeister stehen mit ihren Biographien fiir diesen
Reformweg: PDS aus der SED.

Ganz andere Reformansitze verkorpern die wiedergewihlte, im
vereinigten Deutschland grof3 gewordene Halina Wawzyniak und
die neu gewihlten Westdeutschen Pia Maier und Dorothee Menz-
ner. Schon seit 1990 im produktiven Streit mit den aus der DDR
gekommenen Reformern schlieflich befinden sich die beiden west-
deutschen Ménner im Vorstand: der wiedergewdhlte stellvertre-
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tende Bundesvorsitzende Wolfgang Gehrcke und der neugewihlte,
aber iiber vielfdltiges offentliches Auftreten seit langem die PDS-
Politik mitbeférdernde Joachim Bischoff.

LaBt man alle diese Namen Revue passieren, kommt man zu
einem durchaus beachtlichen Resultat: Noch nie hat in einem Bun-
desvorstand der PDS die Gruppe der aus der SED gekommenen
Reformer so eindeutig die Mehrheit gestellt wie jetzt.

Aber nicht nur dieser Fakt allein ist bemerkenswert. Bemerkens-
wert ist auch, daB} diese Mehrheit in einem langen demokratischen
Prozef} zustande gekommen ist. Es gab 1996 geniigend Aufregung
und Nachdenklichkeit erzeugende Medienvorstéf3e — von denen
das Brie-Sommergewitter nur einer war —, um die Debatte iiber den
Platz der PDS in der Gesellschaft, iiber Demokratiegewinne und
-defizite, Emanzipationschancen und -unmoglichkeiten, parlamen-
tarische und auBerparlamentarische Opposition, Regierungsbeteili-
gung und Radikalopposition zum Gegenstand jeder Delegierten-
wahl an der Basis zu machen. Das Mandat fiir den Vorstand, unter-
mauert durch die klaren Resultate bei der Abstimmung der Leitan-
trige, ist eindeutig: Die PDS soll eingreifen in die Reform der
Gesellschaft, und sie soll sich dabei auch der Form der Regie-
rungsbeteiligung bedienen.

Dieses Mandat folgt einer Grundstimmung, die die in den Jahren
seit 1990 in der Verbindung von parlamentarischer und auflerpar-
lamentarischer Opposition gesammelten Erfahrungen gekoppelt
sehen will mit der produktiv aufzuhebenden Erfahrung DDR und
der ebenso produktiv aufzuhebenden Erfahrung des auBerparla-
mentarischen oppositionellen Wirkens in der alten BRD. Die Wahl
eben dieser Vorstandsmitglieder war ein Ja zu nachvollziehbar
gewachsener Kompetenz, ein Ja zu einer unverwechselbar gewor-
denen PDS-PolitikerInnengeneration, ein Ja zur Hoffnung auf
linke Regierungsbiindnisse (und auf berechenbare PDS-Positionen
dazu). Aber nicht nur das. Sie war auch ein Ja zum fortgesetzten
»Linienstreit«. Denn auch die Ablehnung der Regierungsbetei-
ligung (z.B. Halina Wawzyniak im PDS-Pressedienst Nr. 46 vom
15.11.1996) hat im Vorstand ihren Platz.

Drittens:

War der Parteitag eine Niederlage der Kommunistischen Platt-
form? Schwer zu sagen. Eine Niederlage war er auf jeden Fall fiir
den von der Plattform immer wieder unternommenen Versuch,
Politikansitze aus riickschauenden Glaubenssitzen zu entwickeln.
Es fehlen der Plattform neue Ideen, es fehlt eine Verarbeitung
neuer Politikerfahrung. Nun 1d6t der Parteitag der Plattform keine
Illusionen hinsichtlich ihres tatsidchlichen Einflusses: Er ist zuriick-
gegangen.

Viertens:
Dies ist Anlafl zu Nachdenklichkeit. Denn an Schérfe in der Beur-
teilung der Lage in Deutschland und in Europa hat’s der Plattform
nie gefehlt.

Aber sie reicht eben nicht aus, diese Schirfe allein, und dies ist
Menetekel fiir die PDS insgesamt. Zu verlockend ist es ja auch
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auflerhalb allen Plattformdenkens und aller Plattformzugehorig-
keit, sich auf den »Wir-haben’s-ja-gleich-gewult-und-immer-
vorausgesagt«-Standpunkt zuriickzuziehen, wenn der néchste —
und in der Tat vorausgesagte! — Einschnitt in den Sozialstaat voll-
zogen wird.

Aber wieso bleibt diese Voraussage so ungehort? Und der Kampf
gegen das Vorausgesagte so schwach? Da blieb auch dieser Partei-
tag viele Antworten schuldig.

Quilend und langandauernd ist der Lernprozel3, und nur ganz
langsam — und iiber viele Schritte auch theoretischer Selbstver-
stindigung wie etwa die »Crossover«-Konferenz vom Februar
1996 oder die Strategiekonferenz vom November 1996 hinweg —
gewinnt die Partei die Fiahigkeit, dariiber wirklich in eine nachhal-
tige offentliche Diskussion zu treten. Schwerin brachte in dieser
Hinsicht ein wenig Erfahrungsbericht, aber — erneut — keine auf
den Punkt gebrachte Debatte.

Bei »Crossover« im Februar 1996 war die Frage mal so gestellt
worden: Wir sind von der Richtigkeit unserer Uberlegungen zur
Notwendigkeit einer gesellschaftlichen Alternative so sehr iiber-
zeugt, dal wir uns immer wieder wundern, wie wenig iiberzeugend
sie letztendlich sind. Wir sagen, warum — wie wir denken — man
links wihlen muf}. Aber fragen wir oft genug, warum wir fiir so
iibergrofSe Mehrheiten nach wie vor dennoch nicht wéhlbar sind?

Diese Frage ist vom Parteitag nicht aufgegriffen worden. Das ist
problematisch fiir die Analyse nicht nur des Ist-Standes der Gesell-
schaft und die Beurteilung der aktuellen Wahlchancen der PDS,
sondern auch fiir die Zukunft der Partei. Denn so iibereinstimmend
der Parteitag sich in den Leitantrdigen und im Ja zu diesem
Vorstand gab — zu selten gab es einen Hinweis darauf, dal auf dem
jahrelangen Weg zu dieser Ubereinstimmung viele Interessenlagen
nicht durch Diskussion und Mehrheitsbeschliisse, sondern ganz
einfach durchs Leben auf der Strecke geblieben sind. Ganz knapp
— aber vehement — wurde dieses Problem in der Diskussion zu den
Daseinsbedingungen der PDS-Mitgliederkategorie »Kleinst- und
Kleinunternehmer« deutlich. Die Widerspriiche, unter denen ein
solcher Kleinst- und Kleinunternehmer produziert, ein paar wenige
Arbeitsplitze sichert, sich an Tarifvereinbarungen hilt oder nicht
und gleichzeitig in der PDS seinen Platz sieht, haben eine Dimen-
sion, die mit keinem Beschlufltext zu bewiltigen ist. Die es in der
PDS aufreiflen, dieses Problem, sind noch dabei. Wieviele aber, die
diesen Weg zum Kleinstunternehmer gezwungen waren zu gehen,
haben weder Zeit noch Kraft, sich iiberhaupt mit Politik zu befas-
sen? Und gehen linker Politik nicht nur in persona verloren, son-
dern auch mit ihrem alten und neuen Spezialwissen, ihren neuen,
ganz auferhalb aller Parteienstrukturen gewonnen Einsichten in
das widerspruchsvolle Funktionieren der in tiefen Umbriichen
befindlichen Produktionsweise?

Geht man weiter in solcher Uberlegungsrichtung, stellt man —
zum Beispiel — auch fest, da} die oft mit recht beklagte »Besitz-
standswahrung« viele Gesichter hat. Und merkt, da auf dem
Parteitag nicht nur die eine oder andere Berufs- oder Beschif-
tigungsgruppe der Dreiflig- bis Fiinfzigjdhrigen, die in ihrer
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»Besitzstandswahrung« — in diesem Falle einfach nur: Lebens-
sicherung — keinen Raum fiir Politik findet, fehlte. Auch die Jugend
kam auf dem Parteitag — erneut — nur in kleiner Menge vor. Und in
dieser kleinen Menge auch nur einen kleinen Teil an Meinungs-
und Interessenspektrum représentierend. Ist es denkbar, dal ein
junger Mensch, der den »Transrapid« befiirwortet, auf einem PDS-
Parteitag eine Chance hat? Und ein anderer, der — das fiir ihn weit-
hin grenzenlose Europa zu unerhort bereichernden und Lebensmut
verschaffenden Reisen, Begegnungen und Studien nutzend — kein
Ohr haben will fiir die diisteren Prognosen, die ihm aus aller Rich-
tung entgegenschlagen, und sich im Ur-Recht auf Optimismus auch
einen Teufel um eine Vergangenheit schert, die nicht die seine ist?

Fiinftens:

Das Beste am Schweriner Parteitag ist, daf seine Beschliisse nicht
einengen, sondern ein Weiterdenken und -handeln in vieler Rich-
tung und Form ermdglichen. Genau deshalb war es ein Realismus-
Parteitag — denn Offensein fiir Unbekanntes ist realismusadédquat
in einer Zeit, da der Umbruch das Alltdgliche, die Konstanz das
Besondere geworden ist.

So werden also die PDS-Fraktiondre im Landtag von Sachsen-
Anhalt in ihrer Tolerierungspolitik weiter — wie es Petra Sitte
formulierte — »aus Scheile Bonbon« machen; in Mecklenburg-
Vorpommern wird die PDS noch direkter auf eine Regierungsbe-
teiligung steuern; in Sachsen und Thiiringen wird dergleichen
(noch) nicht auf der Tagesordnung stehen; in Brandenburg wird
man weiter und neu mit dem Widerspruch zwischen der Bereit-
schaft zu einem mit der SPD gemeinsamen Kurs fiir einen Wechsel
in Bonn einerseits und den Praktiken einer selbstherrlichen SPD-
Regierung im Lande andererseits leben miissen; in Berlin ist eine
GroB3e Koalition endlich aufzubrechen; und in den alten Bundes-
landern geht der Kampf um wenigstens ein Minimum an Akzep-
tanz und Echo in die nédchste Runde.

Hundert verschiedene Aufgabenstellungen, Losungsansitze,
Realisierungswege: Wie wird man sie in Ruhe und unumgénglicher
Gelassenheit so debattieren konnen, dafl aus der Offenheit nicht
Beliebigkeit, aus Entschiedenheit nicht Sektierertum wird?

Sechstens:

Traum eines Zeitschriftenmachers: Ein Diskussionsredner verweist
nur kurz auf seine jiingste Veroffentlichung zum Thema, wird von
einer Mehrheit darin verstanden und kann nun direkt auf seinen
Vorginger eingehen. Dialog entsteht, der auf Interesse fiireinander
aufbaut.

Will sagen: Es wird wichtiger werden, daf} die Politik-Erfahrun-
gen aller Gliederungen der Partei nachlesbar (und erst dadurch
fiir andere wirklich verarbeitbar) werden. Natiirlich ist es sehr
vorteilhaft, dal piinktlich zum Parteitag der Kommentar »Zur
Programmatik der Partei des Demokratischen Sozialismus« von
André und Michael Brie, Judith Dellheim, Thomas Falkner, Dieter
Klein, Michael Schumann und Dietmar Wittich erschienen ist.
Das wird Debatte und Selbstverstindnis erleichtern. Aber hoffent-
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lich bleibt das Buch nicht ohne Widerspruch! Und Fortschreibung!

Die Standpunkte der Partei und ihrer PolitikerInnen werden
Akzeptanz gewinnen in ihrer historischen Entwicklung und Be-
greifbarkeit. Das siebente Jahr ist zu Ende gegangen; eine eigen-
staindige PDS-Geschichte ist entstanden. Mit Selbstverstidndlich-
keit haben die Medien berichtet — und keiner der Kommentatoren
hat seinen Beitrag mit den Worten begonnen: »Entschuldigen Sie,
ich hatte der PDS bereits fiinfmal den Untergang prophezeit.«

Siebtens:

Aber verhiite es die Vernunft, da3 der Hilferuf und Aufschrei, der
im Antrag der PDS-Bundesfrauenkonferenz auf Beibehaltung der
Acht-Jahres-Klausel steckt, ungehort verhallt! Denn dieser Realis-
mus-Konsens des Parteitages, widergespiegelt in den Leitantrigen
wie in der Vorstandswahl, geht rasch zu Bruch, wenn er sich nicht
stindig selbst in Frage stellt. Und woher sonst soll solche Infra-
gestellung kommen als von neuen Gesichtern in den Vorstinden
und Parlamentsfraktionen?

Aber — und das wohl haben die Frauen gemeint — : Mit der soli-
de gewachsenen Kompetenz der jetzt dreiig- bis fiinfzigjahrigen
PolitikerInnen wird es fiir Neueinsteiger nicht leichter, sondern
schwerer. Und es braucht die Aufmerksamkeit der »Etablierten,
solchen Neueinstieg bewufit und qualitdtsfordernd zu ermutigen.
Gewil}: Formale Regelungen verstecken das Problem. Sie verstop-
fen den kritischen Dialog, blockieren das kritische Wahlverhalten,
anstatt beides zu befordern. Aber nachzufragen, wo heraus sie gebo-
ren ist, diese Zuflucht in eine Formalregelung, bleibt wohl wichtig.

Achtens:

Es muf} der Linken — so einer der Konsenspunkte bei der »Cross-
over«-Debatte vom Februar 1996 — um die Wiedergewinnung der
Politik zu tun sein. Wiedergewinnung der Politik heif3t: Bereitschaft
zu iibergreifender, nicht nur gruppenbezogener Verantwortung.

Der Schweriner Parteitag hat auf dem Weg dahin ein solides
Stiick Arbeit geleistet. Das ist viel — und wenig. Wenn die Hoff-
nung darauf, daf die PDS jene Partei sein konnte, die die Arbeits-
losigkeit wirklich abzubauen, den Sozialstaat wirklich wieder zu
stirken in der Lage ist, iiberméchtig wird, wird sich das im Wahler-
gebnis zeigen. Aber wehe dann, die Hoffnungen bleiben unerfiillt!

So miissen die Hoffnungen also wirklich materiell untermauert
werden: solide, niichtern, luftblasenfrei. Es wird Verdnderungen
nur geben konnen, wenn Mehrheiten sie wollen — und zwar auch
um den Preis des einen oder anderen Einschnitts in personliche Be-
sitzstande. Die Bereitschaft zu solcher Veridnderung setzt Mitden-
ken, bewultes Einbezogensein und emanzipierte Interessenabwi-
gung voraus. Die Umverteilung von oben nach unten — Christa Luft
hat’s in ihrem Referat deutlich gemacht — muf, will sie mehrheits-
fahig werden, nachvollziehbar durchgerechnet sein.

Und so ist fiir die PDS abzusehen: Das achte Jahr wird schwerer
als das siebente, aber wohl leichter als das neunte. Daf} sie‘s jedoch
erlebt, hat sie sich selber eingebrockt. Schwerin wirft Erwartungs-
schatten voraus.
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WOLFGANG KUTTLER

Perspektiven der Moderne im
Werk Max Webers: Geschichts-
und Sozialwissenschaften am
Scheideweg

Der Kontext der Perspektivendebatten am Ausgang des 20. Jahr-
hunderts, zunichst die Auseinandersetzungen um Moderne und
Postmoderne, nach 1989/90 um die Folgen des Zusammenbruchs
des »realen Sozialismus«, hat auch die Rezeption Max Webers
wesentlich veridndert. Die Konjunktur allgemeiner Kulturdiagno-
sen verdringte das Interesse an gesellschaftstheoretischen Ent-
wiirfen, die Beziehung zu Nietzsche den Vergleich mit Marx.'
Damit ist auch verbunden, dal} Weber weniger als eingreifender
Theoretiker mit eigenen alternativen Entwiirfen von Politik und
Gesellschaft denn als Kulturdiagnostiker mit pessimistischen
Grundziigen gesehen wird. Im folgenden soll entgegen diesem
Trend gezeigt werden, dal Weber mit einem Entweder-Oder von
Kulturanthropologie versus Sozialwissenschaft nicht kontextge-
recht interpretiert werden kann. Soll sein Werk im Gegenteil fiir
aktuelle Probleme produktiv gemacht werden, so ist es gerade
erforderlich, den realen Zusammenhang von Lebenswelt, Wis-
senschaft und praktischen Intentionen zu rekonstruieren. Meine
These ist, dal} die hier zweifellos bei Weber selbst vorhandenen
Antinomien ebenso wie der alte Rezeptionsstreit um sein »The-
ma«® eine innere Ambivalenz der konzeptionellen Perspektiven
und der wissenschaftlichen Perspektivitit Webers zum Ausdruck
bringt, die fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften im 20. Jahr-
hundert und deren prekédr gewordene gesellschaftliche Funktion
gleichermallen charakteristisch ist. In Webers Werk wird der Ge-
gensatz von gesellschaftstheoretischem Entwurf und erkenntniskri-
tischem Kulturkrisenbewufitsein rigoros problematisiert, bleibt
aber letztlich ungeldst. Der Versuch einer gesellschaftskritisch ein-
greifenden Synthese der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
wird gebrochen durch eine Zeitdiagnose, in der diese als allgemei-
ner Sinn- und Freiheitsverlust menschlicher Kultur erscheint. Ich
konzentriere mich im folgenden darauf, welche Konsequenzen
diese Dichotomie fiir die Inhalte seiner Modernekonzeption hatte —
im historischen Kontext von Leben, Werk und wissenschaftlicher
Perspektive, im Verhiltnis von historischer Synthese und Krisen-
diagnose sowie in den Antinomien von Wissenschaftstheorie und
Realperspektiven.

Weber lebte in einer Periode rascher Entwicklung und Aus-
breitung wie auch der ersten groBen Krise der europiischen
biirgerlichen Gesellschaft und in einem Lande, wo schneller
kapitalistischer Fortschritt noch mit der Bewahrung traditionaler
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Max-Planck-Institut fir
Wissenschaftsgeschichte
Berlin.
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Sozial- und Herrschaftsverhéltnisse verbunden war. Daraus erga-
ben sich unterschiedliche Interessen und Sichtweisen, deren
forschungspraktische Umsetzung jeweils auch unterschiedliche
Strategien komparativer Kultur- und Sozialforschung bzw. So-
zial-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte bedingt.

Erstens teilte Weber als »Mitglied der biirgerlichen Klassen« in
Deutschland deren nationalistische und machtstaatliche Bestrebun-
gen, allerdings aus seiner von Hause aus liberalen Sicht eines
konsequent durchgesetzten modernen Kapitalismus und biirger-
lich-parlamentarischen Staatswesens in zunehmend kritischem
Abstand zu den inneren Verhiltnissen des Deutschen Reichs. Inso-
fern zeigt sein Schaffen eine weitgehende Kontinuitét biirgerlich-
kapitalistischer, liberaler Entwicklungsoption, die von Anfang an
mit starkem Engagement fiir soziale Reformen verbunden war,
um die Arbeiterbewegung in den biirgerlichen Staat zu integrieren.
Der fiir diese Problemlage charakteristische Forschungsweg fiihrt
von sozialokonomischen Bedingtheiten iiber soziale Interessen
zu Gesellschafts- und Kulturpragungen bzw. -verdnderungen. Im
Friithwerk dominieren dabei zundchst noch spiter kritisch reflek-
tierte objektorientierte Ansitze, um Zusammenhinge von Entwick-
lung des Kapitalismus, Verfall der preuBischen Gutsherrschaft,
Abnahme des Einflusses der Junker und Abwanderung der deut-
schen Unterschichten aus den Ostprovinzen® bzw. von Versiegen
des Sklavenzustroms, Niedergang der Stadtkultur, Vordringen
groBer Grundherrschaften und Untergang des Romischen Reiches
zu erhellen.*

In diesem Zusammenhang hatten Klassenstruktur und soziale
Bewegungen fiir Weber besondere Bedeutung, die im spiteren
Konzept der Geschichte der Moderne erhalten bleibt. Das betrifft
u.a. die Hervorhebung der Bedeutung, die die kommunale Bewe-
gung des Stiddtebiirgertums im 11. und 12. Jahrhundert fiir die
»besonders starke Pridisposition der 6konomisch entwickeltsten
Gebiete fiir eine kirchliche Revolution«’, d.h. fiir die Vorbereitung
des Umbruchs zur Moderne in der Reformation hatte, und die Bil-
dung der sozialen Klassen des Biirgertums und der Lohnarbeiter als
konstituives Element der Systembildung des modernen Kapitalis-
mus.® Grundsitzlich bleibt der sozialokonomische Aspekt der
Erklarung biirgerlich-kapitalistischen Fortschritts ein wesentliches
Anliegen auch in den spiteren Arbeiten, wieder verstirkt in den
soziologischen Hauptwerken und politischen Schriften in der
Kriegs- und Nachkriegszeit, zumal die Revolution von 1918 die
Problematik der inneren Gesellschaftsstruktur Deutschlands erneut
mit aller Schirfe aufwirft.

Eng damit verbunden ist die zweite Leitperspektive der Normen
und Werte moderner biirgerlich-kapitalistischer Lebensfiihrung,
der sich Weber als »Sohn der europiischen Kulturwelt« verpflich-
tet fiihlte und deren universale Bedeutung er besonders in den USA
beobachtete. Seine Modernekonzeption war daher primdr am
gesamten Okzident und erst nach den MaBstiben, die dessen
allgemeine Entwicklung setzte, an nationalen Werten orientiert.
BeeinfluBt auch durch religiose Familientraditionen miitterlicher-
seits und aktuelle Debatten um Zusammenhinge von Konfession
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und Wirtschaftsverhalten in Deutschland, suchte Weber die Wert-
impulse des modernen rationalen Berufsethos in der protestanti-
schen Ethik der Reformationszeit. Theoriegeschichtlich ist diese
Perspektive das Resultat der ersten methodologischen Wende von
1902-04 mit dem Ubergang zur Kulturwertkonzeption idealtypi-
scher Theoriebildung, die hauptsidchlich mit dem Objektivititsauf-
satz und den Protestantismus-Kapitalismus-Studien verbunden ist.
Der entsprechende Forschungsansatz zielte inhaltlich auf die inne-
ren seelischen, vor allem religiosen Motive fiir die Entstehung von
Normen praktischer Lebensfithrung und von da aus von sozialen
Ordnungen und Herrschaftsformen. Typisch dafiir ist die Aspekt-
verbindung der Genesis des »Geistes des Kapitalismus« mit der
rationalen innerweltlichen Askese der Reformatoren insbesondere
in den puritanischen Sekten. Sozialer Wandel entsteht hier aus be-
sonderen Spannungen innerer und duflerer Impulse des Handelns.”

In der von Weber konstatierten besonderen, einmaligen Verbin-
dung innerer und dullerer Aspekte der Kulturverdnderung im Euro-
pa der Reformationszeit® steckt zugleich ein doppelter Perspekti-
venbruch seines Konzepts: Die religios-rationale Revolution, aus
der die Wirtschaftsethik des Kapitalismus, das Prinzip praktischer
Lebensfiihrung mit Berufsethos, hervorgeht, das die Rationalisie-
rung kulturbestimmend werden 146t, und nach dieser inneren
Wandlung die duflere Systembildung seit Ende des 18. Jahrhun-
derts, durch die der urspriingliche ethische Impetus in die Tendenz
zum »stahlharten Gehduse der Horigkeit« umschligt. Grofie Indu-
strie, Markt und Zweckrationalitit gewinnen damit »unentrinnbare
Macht iiber die Menschen wie niemals zuvor in der Geschichte«.’

Die Entstehung des eisernen, des industriellen Zeitalters, der
sozialen Frage und der modernen revolutiondaren Massenbewegung
des Proletariats markiert diesen zweiten Bruch!’, der fiir Weber
auch die Umkehr bzw. grundsitzliche Ambivalenz der Wertbezie-
hungen bedeutet, unter denen die weiteren Schritte des Rationali-
sierungsprozesses betrachtet werden.

Grundsitzlich aber vermittelt die Perspektive der Urspriinge
eine positive Wertbeziehung auf die Emanzipation des Biirgertums,
wie die beriihmte Skizze der » Vorbemerkung« zu den »Gesammel-
ten Aufsitzen zur Religionssoziologie« von 1920 zeigt, auch wenn
Weber schon eingangs offenldft, ob die zugrundegelegte Annahme
der Universalitit europdischer Kulturerscheinungen nicht blof
eingebildet sein konnte, und spiter ausdriicklich davor warnt,
seine Beschreibung als Wertung zu lesen." »Moderne Kultur«
erscheint hier eindeutig als ein mit Sympathie beschriebener Ver-
gleichfall rationaler Kulturentwicklung gegeniiber Antike und
Mittelalter wie auch im Kontrast zu den auflereuropdischen Hoch-
kulturen in Indien und China. Rationalitit, Kapitalismus und Biir-
gerlichkeit konstituieren in einem spezifischen komplexen Zusam-
menhang die Qualitidt der Moderne. Wie in der Wirtschaftsordnung
und Wirtschaftsethik, so unterscheidet Weber auch hinsichtlich der
anderen von ihm beschriebenen Elemente der Rationalisierung —
in Religion, Herrschaft und Staat, Recht, Stinden und Klassen
(Stidtebiirgertum), Kunst und Wissenschaft — die »besondere
Eigenart des okzidentalen, und innerhalb dessen, des modernen

7 Weber: PE |, S. 39ff.

8 Ders.: Antikritisches zum
»Geist des Kapitalismus«,
in: PE Il, S. 167.

9 Weber: PE I, S. 188f.
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Wirtschaftsgeschichte.
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11 Weber, PE |, S. 23.
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okzidentalen Rationalismus«". Diese Synthese hat in der Sachaus-
sage entgegen Webers dezidierter Ablehnung objektiver Entwick-
lungsrichtungen und Kulturstufen” progressiv-evolutionistischen
Charakter.

Drittens zeigte Weber schon friih eine hohe Sensibilitit fiir Kri-
sensymptome der biirgerlichen Kultur, die durch Familienpragun-
gen und Besonderheiten seines Charakters bedingt war, vom kul-
turkritischen Zeitgeist gefordert und spiter durch Weltkrieg und
Revolution bestitigt wurde. Daraus resultierte eine immer mehr
zum Pessimismus tendierende kritische Sicht auf die Risiken und
Verluste der Moderne. Forschungsstrategisch verbindet sich diese
Kulturkritik mit den beiden erstgenannten Hinsichten und Ansit-
zen einerseits zu der umfassenden vergleichenden Kasuistik mog-
licher gesellschaftlicher und kultureller Verhaltensweisen und
Handlungszusammenhinge in allen Lebensbereichen, die Gegen-
stand von »Wirtschaft und Gesellschaft« ist. Andererseits werden
sie auch in den Studien iiber die »Wirtschaftsethik der Weltreligio-
nen« im universalen Kulturvergleich erneut zusammengefiihrt
durch die wechselseitige Untersuchung religioser Impulse von
Lebenswelten und umgekehrt von deren Bedingtheit durch geogra-
phische, 6konomische und soziale Voraussetzungen.' Methodolo-
gische Grundlage dafiir ist Webers zweite, eigentlich soziologische
Wende ab etwa 1909/10, die den werttheoretisch-idealtypischen
Ansatz durch eine systematische soziologische Handlungstheorie
erginzt und inhaltlich modifiziert".

In der synthetischen Substanz erscheint mit Webers Krisendia-
gnose eine Verlust- und Verfallsgeschichte als Gegenbild zur
universalen Rationalisierung. Die Elemente dafiir sind bekannt und
viel beschrieben: die Uberzeugung, alles durch Technik und
Wissenschaft beherrschen zu konnen, die Abhingigkeit von der
Biirokratie als rationaler Verwaltung, beruflich spezialisiertes
»Fachmenschentum« in der modernen Arbeitswelt, Atomisierung
ideeller Gemeinschaften im Interessenkampf und Interessen-
ausgleich vergesellschafteter Individuen und Gruppen, damit ver-
bunden die Verdriangung der Religion zur reinen Privatsache und
ein chaotischer Pluralismus der Lebensnormen, worin Weber den
antiken Polytheismus in durch duflere Rationalisierung nur noch
gesteigerter Form zuriickkehren sieht.'® Der zunéchst nicht analyti-
sche Wertbegriff »Entzauberung« wird in Webers spiten Werken,
vor allem in den Studien zur »Wirtschaftsethik der Weltreligionen«
und in »Wirtschaft und Gesellschaft«, zu einem komplementiren
Bestandteil seines Rationalisierungskonzepts, das nun zugleich
eine kritische Theorie der Rationalisierungsfolgen umfaft.

Die Funktion der Wissenschaft erscheint jetzt selbst kritisch ein-
gebunden in den Verfall jener Werte, als deren integraler Bestand-
teil ihr Rationalismus hochste Wertprioritit erhalten hatte. Positive
Wertzuweisungen und verzweifelte Ohnmacht im Verhiltnis von
Wissenschaft und Leben stecken die Pole ab, zwischen denen
sich Webers Wissenschaftskonzept bewegt. Wissenschaft kann
zwar technischen Fortschritt hervorbringen und soziokulturelle
Kenntnisse vermehren, aber den Menschen damit keine bessere
Lebensbeherrschung durch »zunehmende allgemeine Kenntnis der
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Lebensbedingungen« bringen. Keinesfalls ist sie gleich der Religion
in fritheren Epochen in der Lage, Wertentscheidungen und Wert-
bildungen zu begriinden."

Werttheorie, individualisierende Handlungstheorie, Subjektivie-
rung der Theoriebildung und Ablehnung objektiver Geltung von
generalisierenden Konzepten der Sozialwissenschaften sind die
wichtigsten Elemente der Antinomie von Objekt- und Subjekt-
bereich in den historischen Wissenschaften und der Soziologie.
Aber die metatheoretisch explizierte Widerspriichlichkeit des Nor-
mativen und Kognitiven hindert Weber keineswegs an konsistenten
Befunden moglicher Entwicklungen mit praktischen Zukunftsent-
wiirfen, die nicht »objektiv« legitimiert, wohl aber empirisch
gestiitzt werden sollen. Die darin begriindeten Vorstellungen fiir
das nach Kriegsniederlage und Revolution neuzuordnende
Deutschland lassen sich als direkte Konsequenz seiner Gesell-
schafts- und Kulturtheorie der Moderne rekonstruieren'®: Integra-
tion der Arbeiterbewegung, die er mit dem modernen Sozialismus
verbunden sieht, solange der moderne Kapitalismus besteht, durch
soziale und politische Reformen; konsequente Durchsetzung von
Massendemokratie, Parteiensystem und Parlamentarismus, aber
unter Leitung starker Fiihrungspersonlichkeiten, die in Politik und
Wirtschaft den spontan wirkenden Tendenzen biirokratischer und
technischer Routine entgegewirken sollen. In dieser Richtung
entwickelte er auch das Konzept der »plebiszitiren Fiihrerde-
mokratie« und wirkte am § 48 der Weimarer Verfassung iiber
die Sondervollmachten des Reichsprisidenten mit. Die verant-
wortungsethische Begriindung des Handelns der Politiker soll
Zweck- und Wertrationalisierung wieder zusammenfiihren.

Damit werden Webers Idealtypen wertbezogener »objektiver
Moglichkeiten«" zu Realalternativen, die in der Praxis als durch-
setzbar verfolgt werden. In der Tat lassen sich auch die Sach-
darstellungen seiner wissenschaftlichen Werke so entziffern. Die
Gegenldufigkeit und Wertumkehrung von »Rationalisierung« und
»Entzauberung«, »Geist« und »Gehiduse« gerit zu Aussagen iiber
alternativen Moglichkeiten im Gesamtprozef3 der Moderne: Ratio-
naler Betriebskapitalismus (Verwertung friedlicher Marktchancen)
versus Konzentration der Kriegswirtschaft und Imperialismus
(als zeitgemilBe Form des uralten Staats-, Raub- und Beutekapita-
lismus); rationaler moderner Sozialismus der Arbeiterbewegung
(mit der Chance sozialreformerischer Integration) versus zentral-
biirokratische Despotie im Falle der revolutiondren Durchsetzung
als neue Gesellschaftsordnung; rationale funktionsfihige Verwal-
tung unter unabhingiger eigenverantwortlicher Kontrolle durch die
politische Fiihrung oder kulturelle Erstarrung durch biirokratische
Routine in allen Lebensbereichen usw. Auf diese Weise sollte die
neue Werte setzende und damit nach Webers Handlungstheorie
auch soziokulturellen Wandel und neue Ordnungen stiftende
Innovationsleistung fiihrender Politiker, Unternehmer und Geistes-
schaffender in Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur jene Rolle
iibernehmen, die in traditionalen Gesellschaften charismatische
Personlichkeiten wie die jiidischen Propheten in der Antike und die
protestantischen Prediger der Reformationsbewegung zu Beginn
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der Neuzeit ausgeiibt hatten: Das Charisma Einzelner und die
Veralltdglichung der von ihnen gesetzten neuen Werte durch
Massenhandeln bewirken Revolutionen, sozialen Wandel und die
Auspriagung sozialer Ordnungen. Auch hier wird mit der leitenden
Hinsicht der individuellen Freiheit und Kreativitidt der fithrenden
Eliten von Wirtschaft, Politik und geistig-kulturellem Leben der
Kulturwertbezug Webers deutlich. Andererseits treten jedoch eben-
so klar die sozialen und politischen Inhalte hervor, die das
Erkenntnisinteresse und politische Engagement leiten.

Resiimieren wir abschlieBend die vielschichtigen Zusammen-
hiange von Zeitkontext, Leben und Forschungsperspektiven, so
wird sehr deutlich, da3 sich Weber nur schwer bestimmten Tradi-
tionen zuordnen 14Bt. Trotz der zweifellos grolen Bedeutung des
Neukantianismus ist sein Gesamtwerk das Ergebnis von unter-
schiedlichen Schiiben kritischer Auseinandersetzung gleicher-
malBen mit Historismus, Positivismus und Marxismus. Schon die
ausgeprigte Inter- und Transdisziplinaritit seiner Forschungsrich-
tungen an den Grenzen herkdmmlicher Facher wie Nationalokono-
mie, Rechtswissenschaft, Geschichte und Religionswissenschaft
und besonders seiner »verstehenden Soziologie« verweist auf den
komplexen Zusammenhang sozialokonomischer, politischer und
kultureller Sichtweisen. Einen bestimmenden Grund- und Primir-
bereich gibt es bei Weber ebensowenig wie eine Grundlagenwis-
senschaft von der Geschichte (Psychologie, Okonomie, Biologie
u.a.). Aspekte, Ansitze und Theorieannahmen sind fiir ihn multi-
dimensional und niemals unter der Priamisse anzuwenden, daf
einer von ihnen dominieren kénnte.” Wenn sich Weber gleich weit
entfernt von idealistischen und materialistischen Losungen® sieht,
so driickt das die Offenheit seines Konzepts fiir beide Seiten, auch
die von ihm hochgeschitzten Theorien von Marx aus, wenn sie
als plurale Methoden und Idealtypen und nicht als Deduktion aus
der »Sache selbst« angesehen werden, die er grundsitzlich als
»Naturalismus« verwirft.> Webers Konzept kann insgesamt als
Ansatz einer komplexen historisch-soziokulturellen Wissenschaft
vom Menschen charakterisiert werden, die keineswegs in einer
Uberdisziplin Kulturanthropologie aufgeht, aber die Antinomien
von Kulturwerten und Gesellschaftserkenntnis in der »biirgerlichen
Modernisierungskrise«” um 1900 in ihrer Ambivalenz zeigt.

Weber war sich dieser Antinomien in aller Schirfe bewult.
Seine wissenschaftstheoretische und methodologische Position ist
m.E. dadurch so rezeptionsmichtig, dall sie vordergriindige
Auswege zu neuen sikularen GewiBheiten rigoros ablehnt und den
Widerspruch von Werten und Wissen, Norm und Erkenntnis
unaufloslich stehen 148t — ganz analog zu seinen Realperspektiven,
die offen lassen, ob die innovative Erneuerung der biirgerlichen
Gesellschaft gelingt oder ganz neue Gotter in das Gehiuse, d.h. die
einmal gewordene moderne Zivilisation, einziehen, oder ob diese
zu einem endzeitlichen Zustand der Geschichtslosigkeit biirokrati-
sierter Fachmenschen erstarrt.*

Was nun den Zusammenhang von Wissenschaft, Politik und
realer Gesellschaftsgestaltung betrifft, so sind Webers konkrete
Vorschlige zwar inzwischen durch die Entwicklungen des
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20. Jahrhunderts iiberholt. Das betrifft besonders die Aus- und
Riickwirkungen jener globalen Ausdehnung des okzidentalen
Kapitalismus und Rationalismus, deren Ursachen er in seinem grof3
angelegten Religions- und Kulturvergleich mit dem Blick von
Europa und Nordamerika aus zu ergriinden suchte, aber auch
die Umstrukturierungen des Kapitalismus in seinen Zentren, die
gerade auf dem Wege weiterer Konzentration erfolgten.

Aktuell aber bleibt sein Ansatz alternativen Denkens in drei
Hinsichten seiner Diagnose und Prognose der modernen rational-
kapitalistischen Entwicklung: Erstens als Wege der Innovation und
des Wandels durch Belebung urspriinglicher (liberaler) Werte des
»rationalen Betriebskapitalismus«; Zweitens als Moglichkeiten
von Gegenentwicklungen des Sozialismus oder der zentralisierten
Staatswirtschaft mit dem Risiko der unkontrollierten Steigerung
von Biirokratie und technisierter Verfremdung menschlicher
Individualitit; Drittens als offene Varianten des Einzugs ganz
neuer Normen- und Wertsysteme in das von der Moderne geschaf-
fene »Gehduse«, teilweise mit kulturpessimistischen Diagnosen,
die an die Thesen der Posthistoire und des Ende der Geschichte
erinnern und auflerdem durch das Aufkommen fundamentalisti-
scher Gegenbewegungen zur westlichen Kultur- und Gesellschafts-
entwicklung aktualisiert werden.

Auch Webers Perspektiven praktischer Entwicklung sind somit
von der gleichen Ambivalenz gekennzeichnet wie seine
wissenschaftstheoretischen und -methodologischen Auffassungen.
Auch hierin verbindet er die unaufgelosten Widerspriiche der
klasssischen Moderne mit Problemen, die der Postmoderne-
Diskussion eigen sind.
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Ernst Wurl — Jg. 1933,
Historiker und Politikwissen-
schaftler, Dr. sc. phil.,
Leipzig.

Dieser Beitrag wurde auf
dem Fritz-Behrens-Kolloqui-
um am 9. November 1996
in Leipzig gehalten. Siehe
dazu auch UTOPIE kreativ
Heft 76 (Februar) 1997.

ERNST WURL
Die politische Utopie
bei Fritz Behrens

Der Zugriff auf die utopische Dimension des Marxismus in
»Abschied von der sozialen Utopie« bot Fritz Behrens den bestim-
menden theoretischen Ansatz fiir die Kritik des Staatssozialismus
als eines Nichtsozialismus, als einer neben der kapitalistischen
zweiten Variante des Staatsmonopolismus. Er verband dies mit
einer Kritik an geschichtstheoretischen »ambivalenten« Basisthe-
sen von Karl Marx und Friedrich Engels und dem Bemiihen um
eine erneuerte Hinwendung zum Marxismus. Sie setzte fiir ihn
freilich voraus, mit dem Leninismus zu brechen und den Stalinis-
mus als »imperialistische Ideologie« und Riickfall noch hinter die
Barbarei zu dchten. Von da aus formulierte er Leitgedanken eines
alternativen Gesellschaftsmodells und eines Sozialismus, der
demokratisch oder eben keiner wire.'

In die korrigierende Rekonstruktion des origindren Marxismus,
wissenschaftlich wie politisch in abweichender Exegese der
»Klassiker des Marxismus-Leninismus« und kontrir zu dem in der
DDR und anderen staatssozialistischen Landern giiltigen Kanon,
griff er mit Mut und in wissenschaftlicher Redlichkeit auf die
sozialistische Utopie zuriick, weil sie ein Kontrastmodell zum
»realen Sozialismus« prisentierte und ihre marxistische Revitali-
sierung den Blick iiber diesen hinaus auf die Kernwerte der sozia-
listischen Idee lenken konnte. Wie bekannt, galt die Utopie in der
Orthodoxie der SED — ebenso in der politischen Fiithrung der DKP?
— als durch den Marxismus historisch erledigt fiir den Sozialismus
und obsolet bourgeois vergeben; allenfalls mochte sie noch ein
niitzliches Instrument im »antiimperialistischen Kampf« nichtmar-
xistischer Krifte sein oder in ihren klassischen Gestalten dem indi-
viduellem literarischen Ergotzen dienen. Fritz Behrens hingegen
sprach in unbekiimmerter »Ketzerei« dem Marxismus das Merk-
mal »Utopie« schlicht zu, ja warf die Frage auf, ob man ihm denn
tiberhaupt das Attribut einer »konkreten«, nicht einmal nur einer
»abstrakten« zuerkennen konne, sondern schlicht von »Illusion«
sprechen miisse. Ein schirferer Kontrast zur amtlichen Sichtweise
war zu jener Zeit kaum vorstellbar. Aus diesem Problemfeld sollen,
in verengter und teils verkiirzender Sicht, zwei Aspekte problema-
tisiert werden, die Umfeld, Implikationen und Nutzen seiner Haltung
zum Utopieproblem umreilen, wie er sie als ein Fazit seines Denkens
hinterlassen hat: Quellen und Begriff der Utopieauffassung Fritz
Behrens* sowie seine demgemifle Interpretation der Anschauungen
von Karl Marx und Friedrich Engels mit einigen Ableitungen daraus.



19

WUurL Utopie bei Behrens

Als Fritz Behrens in den siebziger Jahren in seinen »geheimen«
Aufzeichnungen das Thema Utopie und Marxismus griindlich
iiberdachte, hatte er sich bereits im zweiten Band seines »Grun-
drisses der Geschichte der Politischen Okonomie« fast zeitgleich
»offentlich« relativ eingehend mit dem Utopieproblem befafit.’
Schon in diesem Werk fiel auf, dal} er sich bei der Skizzierung sei-
nes Utopiebegriffes auf den verfemten Ernst Bloch berief, die mit
den utopischen Sozialisten gemeinsamen Grundziele — wie herr-
schaftsfreie Gesellschaft — und die Spanne des Sozialismus zwi-
schen Anarchokommunismus und »staatlichem Sozialismus« als
»Ertrag utopischer Vorwegnahme« aus dem 19. Jahrhundert ins
Feld fiihrte: Elemente, die dem zeitiiblichen Bild in der DDR nicht
kongruent waren. Insgesamt iiberwog allerdings fiir eine Publi-
kation jener Zeit begreiflicherweise noch die Einpassung in die
vorgegebenen Sichtweisen. Fritz Behrens war mit wichtigen, in
einem engeren Zusammenhang mit der strikt sozialistischen Utopie
stehenden Quellen, namentlich den utopischen Sozialisten, wohl-
vertraut, doch die Utopieforschung seiner Zeit zog er nicht zu
Rate. Das mag man in diesem Falle, wo es um die Geschichte der
Politischen Okonomie ging, auch nicht anfordern, zumal es ihm
in der Offentlichkeit unniitze Komplikationen einbringen konnte,
denn er hitte sich weit hervorwagen miissen, wollte er sie nicht
ausschlieBlich als Objekt der »Auseinandersetzung« abtun und so
seinem eigenen Anliegen untreu werden. Doch in seinen internen
Aufzeichnungen, wo solche Reservate sich eriibrigten, wies er sich
ebenfalls nicht als expliziter Kenner der Utopieforschung aus, und
er schrieb selbstredend nicht zu ihrem Zwecke — er iiberdachte das
Problem der sozialistischen Utopie begreiflicherweise instrumen-
tal, sein Blick richtete sich darauf, sein Gegenkonzept zum als
sozialistisch deklarierten Gesellschaftsmodell theoretisch zu
fundieren. Doch da er darauf verzichtete, den Stand der Utopie-
forschung in den siebziger Jahren einzuarbeiten, entgingen ihm
natiirlich betrdchtliche Moglichkeiten einer Anreicherung und
Vergewisserung seiner Erwidgungen namentlich aus der sozialwis-
senschaftlichen Disziplin heraus. Denn viele Aspekte, denen
Fritz Behrens sich zuwandte, waren dort diskutiert worden: der
vielschichtige Begriff der Utopie, ihr Platz wie ihre soziale und
politische Rolle, ihre Typologie, die Beziehung zwischen Utopie
und Marxismus und Sozialismus usw. usf.

Im engeren Sinne stiitzt sich Fritz Behrens aus der zeitgenossi-
schen Literatur zur Utopieforschung nur auf drei Autoren: Ernst
Bloch, Leszek Kolakowski und Robert Spaemann — also auf zwei
Kritiker des »Realsozialismus« als Zeugen und einen nichtmarxi-
stischen Sozialphilosophen, der als Kritiker der Utopie einen
Namen hat.* Was sich auf den ersten Blick als Defizit darstellt,
offenbart auf einen zweiten, daf} Fritz Behrens von einem unortho-
doxen, kritisch-marxistischen, nicht von einem marxistisch-lenini-
stischen Theorieboden ausging. Interpretationen und (Ab-)Wertun-
gen der Utopie im Sinne des letzteren erwihnte er nicht einmal,
und so entzog er sich der Tortur, das Geknduel im marxistisch-
leninistischen Lager um die Utopie zu entwirren. Sicher war dies
fiir ihn auch deshalb praktikabel, um nicht schwierigen generellen

1 Fritz Behrens: Abschied
von der sozialen Utopie. Hg.
v. Hannamaria Loschinski,
Friedrich Behrens, Uwe
Behrens und Kristin Wanke.
Berlin 1992. Dieser Band
gilt fur die folgenden Aus-
fihrungen als maBgebende
Quelle, da es sich um die
letzten Uberlegungen des
Autors handelt. Allerdings
besteht er aus einer Reihe
von Aufsatzen, die mit
einander zwar verflochten
sind und verbindenden
Grundgedanken folgen,
aber nicht abschlieBend
noch auf einander abge-
stimmt werden konnten.

Da sie vermutlich im Laufe
etwa eines Jahrzehnts
entstanden, weisen sie
Wiederholungen sowie
widerspruchliche Aussagen
auf. Im letzteren Falle halte
ich mich an die »konse-
quentesten«, die zudem
auch die spateren zu sein
scheinen.

2 Vgl. die »Gesprachsrun-
de« beim Parteivorstand der
DKP 1984, in: Marxistische
Blatter, Frankfurt am Main
23(1985)1. S. 85ff.

3 Fritz Behrens: GrundriB
der Geschichte der Politi-
schen Okonomie, Bd. 2: Die
Marxsche Politische Okono-
mie, Berlin 1976. — Er selbst
notierte in einem fiktiven
Selbstinterview im Frihjahr
1980 als »Angelpunkt mei-
nes Grundrisses [...] im
Band Il die Abschnitte 2.4
und 7.7« — ausdricklich
also diejenigen, die sich auf
die Grundgedanken der
Marxschen Sozialismusauf-
fassung bezogen, und diese
ist fUr ihn auch das Zentrum
seiner Utopieanalyse. —
Zitiert nach Helmut Steiner:
Notizen zu einer »Gesell-
schaftsbiographie« des Fritz
Behrens (1909-1980),
Leipzig 1996, S. 28.
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4 Spuren des Einflusses
Karl Wittfogels, wie von
Helmut Steiner in anderem
Zusammenhang angemerkt,
treten ebenfalls in der Bear-
beitung des Utopiethemas
bei F. Behrens auf, ohne
daB er sich in diesem Kon-
text direkt darauf bezieht. —
Vgl. Helmut Steiner: Fritz
Behrens. Lebensbilanz
eines sozialistischen
Wissenschaftlers. Zum erst-
maligen Erscheinen seiner
Kritik des Staatssozialismus.
In: Deutschland Archiv,
Kéln, 25(1992)11, S. 1167.

5 Ernst Bloch: Das Prinzip
Hoffnung, Bd. 2, Frankfurt
am Main 1990, S. 558;
Ernst Bloch: Abschied von
der Utopie? Vortrage. Her-
ausgegeben und mit einem
Nachwort versehen von
Hanna Gekle, Frankfurt am
Main 1980, S. 61. — Die
sorgfaltigste Untersuchung
in der DDR zu Ernst Bloch
legte zuletzt Marion Kunze
vor: Der Utopismus der
Blochschen Philosophie.
Beitrag zur Auseinander-
setzung unter besonderer
Berlcksichtigung der Wir-
kung Ernst Blochs auf das
radikal-demokratische Alter-
nativdenken in der BRD,
Dissertation, Berlin 1987.

6 Leszek Kolakowski: Der
Mensch ohne Alternative.
Von der Méglichkeit und Un-
maoglichkeit, Marxist zu sein.
Minchen 1961 [und andere
Aufl], S. 145.

7 Vgl. dazu F. Behrens
(Anm. 1). S. 31 und S. 236;
Robert Spaemann: Zur
Kritik der politischen Utopie.
Zehn Kapitel politischer
Philosophie, Stuttgart 1977,
S. VII-XI.

Theoriefragen in der Utopieforschung nachgehen zu miissen,
wodurch er von seinem Anliegen abgelenkt worden wiire.

Die Berufung auf seinen Freund, den in der DDR exkommuni-
zierten Ernst Bloch, lag insofern nahe, als dieser versucht hatte, die
Utopie fiir den Marxismus zu retten und letzteren fiir die Kreati-
vitidt utopischen Nachsinnens wieder aufzusprengen. Der Philo-
soph bot seine Interpretation des Marxismus-Leninismus bekannt-
lich als »konkrete Utopie« an, die eben den durch Karl Marx »kon-
kret berichtigten« Zukunftsentwurf und den »wirklich begriffenen
Fahrplan einer filligen Tendenz« darstelle. Die »konkrete« Utopie
bedeutete fiir Bloch nicht mehr und nicht weniger als das Projekt
eines gesetzmifBigen Geschichtsverlaufs. Jede Form der aus der
Not einer Gegenwart geborenen Sehnsucht nach einer gerechteren
Welt, der »Marsch der menschlichen Sehnsucht« mit freiem Raum
fiir Phantastik, gilt als Utopie — der Tagtraum, Mythen, Mirchen,
Visionen, Leitbilder und Gesellschaftsentwiirfe. Der Raum der
Utopie, schrieb Ernst Bloch, »besteht sozusagen leer und 146t Platz
fiir Gottervorstellungen.«’ Fritz Behrens griff den Blochschen
Utopiebegriff auf, eignete sich dessen — umstrittene — Weite an,
verlieh ihm aber letztlich einen anderen Sinn.

Der AnschluB} an Leszek Kolakowskis Utopiebegriff ergab sich
folgerichtig, weil auch dieser dem Denken Blochs nahe stand, doch
ebenfalls, weil er die soziale Komponente des Utopischen favori-
sierte. Utopie galt Kolakowski als das »mystifizierte Bewuftsein
der tatsidchlichen geschichtlichen Tendenz«, das einer sozialen
Bewegung entspricht, die auf radikale Verdnderungen der mensch-
lichen Gesellschaft« hinzielt und ihr »den Sinn einer Realisierung
eines Ideals verleiht, das in der reinen Sphire des Geistes entsteht
und nicht aus der gegenwirtigen geschichtlichen Erfahrung«.®

Besonders interessant ist der Bezug auf Robert Spaemann, der
gerade erst mit einer entschiedenen Kritik an der Sozialutopie und
an einem ungebremsten Fortschrittsglauben hervorgetreten war.
Fritz Behrens erwihnt ithn nur am Rande, zum einen zustimmend
zu den moglicherweise despotischen Konsequenzen aus der Kon-
stituierung eines »gemeinsamen Interesses« in einer utopischen
Gesellschaft, weil dies die Beseitigung des Antagonismus in der
Gesellschaft voraussetze. Aus dessen Argumenten gegen die eman-
zipatorische Idee in der Utopie leitet er wichtige Impulse fiir die
Skizzierung der eigenen kritischen Sicht auf utopische Elemente
im Marxismus — wie UberfluBgesellschaft und Herrschaftsfreiheit
— ab. Zum anderen kritisierte er ihn, weil er ihm nicht entschieden
genug Marxens vorrangig gesellschaftliche Determination des
Menschen attackierte.” Robert Spaemann zu erwéhnen diente
somit nicht einmal der expliziten Abgrenzung zu erklédrten Nicht-
marxisten.

Der aus solchen Quellen gespeiste Hintergrund des Behrens-
schen Utopiebegriffes prisentiert sich vorerst mit der Bejahung des
Marxismus als Utopie in einer Fusion von Weite und Enge, von
Allgemein-Utopischem — Idealen, Werten, Sehnsiichten, Zukunfts-
trdumen — und utopischem Gesellschaftsmodell. Aus den genann-
ten Wurzeln lassen sich fiir Fritz Behrens® Blickweise auf das
Utopische fiinf allgemeine Ansatzpunkte ableiten:
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Zum einen bekennt er sich zur Permanenz des Utopismus im
Menschen — Marx und Engels wiren eben nicht die »letzten« Uto-
pisten gewesen. Fritz Behrens benutzt »Utopie« zunéchst vorwie-
gend universell, nicht ndher ausdifferenziert, als allgemeines
anthropologisches Phidnomen, und insoweit hebt er sich von jedem
Zweifler an ihrer fundamentalen Daseinsberechtigung ab. In
solcher Bestimmung folgt er den Worten Leszek Kolakowskis — die
auch in der Denklinie Ernst Blochs stehen: Utopie sei alles »das,
was jetzt unmoglich ist, [und] nur dann {iberhaupt moglich werden
kann, wenn es zu einer Zeit verkiindet wird, da es noch als un-
moglich gilt«®. Ein gesellschaftsstrategischer Ansatz fiir gegen-
wartsiiberwindende kritische Projektionen ohne Anspruch auf
unverziigliche Praktikabilitdt deutet sich damit an, eher sperrangel-
weit als eng begrenzt. Doch die Bedingung des zitierten Leszek
Kolakowski, Grundlage fiir die Formulierung einer Utopie sei die
Kenntnis der historischen Tendenz, ist zugleich doppelt fragwiir-
dig: in einer schier unbegreiflichen Reduktion des »wahren«
Begriffs der Utopie, die ihn mit einem Geschichtsdeterminismus
verschmelzen will, und in seiner Unvereinbarkeit mit der Ge-
schichte der Utopie: Kannte Platon die »Tendenz«? Und wurde
historisch nicht allzu oft das nie »Verkiindete« wahr? Thm wird Fritz
Behrens letztlich mit seiner Geschichtsauffassung widersprechen.

Zum zweiten deklariert Fritz Behrens die Utopie als »Ideologie
politisch unterdriickter und 6konomisch ausgebeuteter Klassen«.’
Unbestreitbar ist dies eine Funktion im Utopischen, aber in dem
genannten weit gefaflten Sinne und im Geiste Blochs, der die
Utopie in allen Feldern menschlicher Daseinsweise wahrnahm, ist
sie nicht nur dies, sondern ebenso individuelles und abseits eines
Klassenkampfes schwebendes (wenngleich soziales) Phdnomen.
Ein Terminus wie Klassenideologie wird aus der Begrenzung
heraus in seiner Doppelgesichtigkeit als spontan entstehendes
Bewubtsein sozialer Gruppen von ihren Bediirfnissen und Zielen
und als AuBenerzeugnis der »Spezialisten«, der »Ideologen«, mog-
lich. Von solcher »Moglichkeit« zu sprechen folgt bei Fritz
Behrens daraus, daf} er Utopie auch als Erinnerung an Gewesenes
ansieht und so zu Recht die Romantik als eine Quelle utopischen
Fiihlens im 19. Jahrhundert anfiihren und auf den potentiell reak-
tiondren Charakter von Utopien verweisen kann. Die Verkniipfung
mit der Ideologie ergibt freilich nur dann einen Sinn, wenn man Utopie
ausschlieBlich als »sozial« bzw. »politisch« bewertet, alle anderen, seien
es kiinstlerische, architektonische oder technische ausschlie3t — so also
wird der Begriff an dieser Stelle wieder eng und verleitet Fritz
Behrens zur Widerspriichlichkeit in seinen Aussagen.

Die Konsequenz aus diesem Ansatz schliet sich drittens logisch
an: die Zentrierung der Utopiegeschichte auf die sozialistische
Utopie. Fritz Behrens 146t sie mit Platon beginnen und bezieht sich
insbesondere auf das 19. Jahrhundert. In dieser Sicht wird die
Utopie von Grund auf an die Idee eines Idealstaates mit Gerechtig-
keit, Gleichheit und Freiheit gebunden und werden diese Werte fiir
Sozialismus beansprucht.” Fiir Behrens avanciert das Ideal der
individuellen Freiheit zum Nonplusultra eines humanistischen
Gesellschaftsmodells, es ist ihm ein absoluter Wert.

8 F. Behrens (Anm. 1),
S. 39f.

9 Man meint, in den fol-
genden Worten Ernst Bloch
zu héren: »Sie ist ein
Traum, ein Wachtraum, der
mdgliche, wenn auch nicht
notwendige gesellschaftliche
Zustande vorwegnimmt.«
Ebenda. S.15.

10 Vgl. seine Darstellung
in dem Aufsatz »Zur Ge-
schichte des sozialistischen
Gedankens und der politi-
schen Okonomie« in:

F. Behrens (Anm. 1).

S. 18-23. An dieser Stelle
stlitzt er sich auf seinen
»GrundriB3 ...« (Anm. 8.
Kap. 1. S. 19ff.).
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11 So H. Steiner (Anm.
10), S. 1167.

12 Im Gefolge Joachim
Fests (Der zerstérte Traum.
Vom Ende des utopischen
Zeitalters, Berlin 1991) steht
dafiir heute insbesondere
Helmut Jenkis: Sozialuto-
pien — barbarische Gliicks-
verheiBungen? Zur Geistes-
geschichte der Idee von der
vollkommenen Gesellschaft,
Berlin 1992. — Namentlich
Richard Saage hat sich
wiederholt gegen Versuche
ausgesprochen, die Ge-
schichte der Utopien aus-
schlieBlich als die geschlos-
sener Systeme, von Vorbil-
dern totalitérer Herrschaft zu
miBdeuten und die demo-
kratischen oder herrschafts-
freien Utopien zu ignorieren.
— Vgl. exemplarisch dessen
instruktive Analyse: Utopie-
forschung. Eine Bilanz,
Darmstadt 1997. Es handelt
sich um die erweiterte Fas-
sung einer Aufsatzreihe
»Zum Stand der sozialwis-
senschaftlichen Utopiefor-
schung in der Bundesrepu-
blik« in der Zeitschrift Neue
Politische Literatur in den
Jahren 1993-1995.

13 Vgl. dazu F. Behrens
(Anm. 1), S. 18ff.

14 Ebenda. S. 14.

15 F. Behrens (Anm. 1),

S. 243. Nur an einer Stelle,
als er die bekannte Passage
aus dem Kommunistischen
Manifest lber die Einsicht in
den Gang der Geschichte
zitiert und dies auf den

SchlieBlich ist viertens die von Fritz Behrens gewihlte Systema-
tik der Utopien nach politischem Typus bemerkenswert. Er unter-
scheidet »staatssozialistische« (Typ Platon), »demokratische sozia-
listische« (Thomas Morus) und »obrigkeitlich biirokratische«
(Campanella) Utopien. Hier findet sich vielleicht der Anflug einer
»neuen Sichtweise auf die klassischen Utopieentwiirfe«", obschon
ein Blick auf die Literatur nicht erlaubt, ihr Originalitit zuzuspre-
chen. Bedeutsam bleibt diese Differenzierung dennoch, insbeson-
dere ermdoglicht sie Fritz Behrens, nicht nur einer Glorifizierung
der Utopie in toto, sondern vorzugsweise der pauschalen Totalita-
rismusverdichtigung der Utopie durch konservative Vereinfacher
in der Utopieforschung entgegenzuwirken.” Die beiden letztge-
nannten Typen der Utopie gelten Fritz Behrens als die »Quelle
kommunistischer Vorstellungen und Gedanken«, in denen die
Moglichkeit sowohl eines despotischen wie eines demokratischen
Sozialismus angelegt sei."”

Es ist zum letzten diese von ihm prononcierte Polaritit von
Despotismus und Anarchie, die seine Sicht auf die beschworene
sozialistische Utopie prigt, in der er das bestimmende Spannungs-
feld und im besonderen die potentielle Praxis nunmehr ansiedelt.
Hier schlummern fiir ihn die Moglichkeiten wie Gefahren, all die
UngewiBheiten des Ausgangs des utopischen Unternehmens, die
komplizierteste Materie der moglichen sozialistischen Gesell-
schaft. Thre jeweilige Auspragung sieht er als eine »Bewegung zwi-
schen zwei Extremen, wie sie Immanuel Kant bereits [...] formu-
lierte [...] um die >zwei Angeln< von >Freiheit und Gesetz« [...]«'"

Alle diese Aspekte verbindet Fritz Behrens mit einer eher struk-
turell-formalen praxisbezogenen Differenzierung im Utopiebegriff,
die sich fiir seine Gesamtsicht allerdings als folgenreich heraus-
stellt: Er hebt voneinander die »konkrete« und die »abstrakte« Uto-
pie ab — von Ernst Bloch entlehnt — und beide von der »Illusion«.
Doch scheint fragwiirdig, die Illusion als Wunschdenken von der
Utopie in dem weiten Sinne, wie sie Fritz Behrens handhabt, abzu-
sondern, denn ein gravierendes Kriterium ist nicht zu erkennen —
vom alltagssprachlichen Gebrauch ganz abgesehen. Mit seinem
Verstidndnis von abstrakter Utopie — nach Bloch das gedankliche
Uberschreiten des Horizonts des real Moglichen, also ein wirklich-
keitsfremder Traum ohne Voraussetzungen, iiberlappt sich »Illusi-
on« jedenfalls. Mit der »konkreten Utopie« greift er andererseits
den von Ernst Bloch formulierten Begriff in einem Verstindnis auf,
das dem seines Schopfers nicht vollig identisch ist: Er 16st ihn von
der Blochschen Bindung an die erkannte GesetzmifBigkeit des Ge-
schichtsverlaufs. Von einer solchen Geschichtsauffassung trennt
sich Fritz Behrens letztlich, trotz mancher vager anderen Wendun-
gen: » [...] es gibt kein historisches Gesetz, das den Ablauf der Ge-
schichte bestimmt, und was sie bestimmte, waren Zufilligkeiten
und Irrtiimer [...]J«,"” verwirft eine solche Auffassung Marxens;
auch der Sozialismus stelle nur eine Moglichkeit, nicht eine histo-
rische Notwendigkeit als Nachfolger des Kapitalismus dar. Fritz
Behrens sieht die konkrete Utopie in den historisch gegebenen Vor-
aussetzungen und einer daraus ableitbaren Moglichkeit, ein be-
stimmtes, den Kapitalismus ersetzendes Gesellschaftsmodell zu



23

WUurL Utopie bei Behrens

etablieren — ohne die Gewilheit auf Erfolg. So stellt er sie als Leit-
idee in einem bestimmten Handlungsrahmen vor — und auch dies
war nicht zwingend die Blochsche Intention, denn dieser sah seine
konkrete Utopie eben nicht als das heute Machbare, sondern als das
auf dem Boden der erkannten Tendenz phantasievoll zu erfindende,
in der Ferne liegende neue Totum an.'t

Der seit der mit Ernst Blochs »Geist der Utopie« (1919/1923)
und Karl Mannheims »Ideologie und Utopie« (1927/28) neu
genihrte Streit um den Utopiebegriff lebt in solchen Mif3stimmig-
keiten fort und schiirt auch in diesem Falle immer aufs neue Kom-
plikationen im Umgang mit der Kategorie. Zwischen utopischem
Bewultsein als einer Intention und daraus eventuell entsprielen-
den Modellen einer anderen Gesellschaft, die denkbar, schon
weniger zum gegebenen Zeitpunkt vorstellbar, gar nicht aber in der
Gegenwart realisierbar sind, bestehen eben theoretisch und poli-
tisch-praktisch erhebliche Unterschiede, und nicht minder darin,
ob man »konkrete Utopie« als das heute Machbare oder gegenwir-
tig nicht Ausfiihrbare ansieht. Kurzum: Mit dem Begriff der »kon-
kreten Utopie« waren unvermeidlich Inkonsistenzen in der Sicht-
weise unseres Autors gesetzt.

Fritz Behrens ortet den Marxismus in der Kontinuitét der sozia-
listische Utopie, die fiir ihn ja die Geschichte des utopischen Den-
kens schlechthin ist, als deren wahren Erben. Die Vision Marxens
und Engels® von der Assoziation freier Menschen bestimmt er als
Ausgangspunkt, aber ebenso erkennt er darin, daf} sie so auch alle
Probleme der Utopie iibernommen hitten. Und so wirft er auch die
ihn am stidrksten bewegende Frage auf, ob sie denn iiberhaupt
»noch Utopie — konkrete, nicht nur abstrakte Utopie« sei, wenn
darin Herrschaftsfreiheit ohne Herrschaft als Ziel erstrebt werde."”

Worin also sieht Fritz Behrens den Utopismus bei Karl Marx und
Friedrich Engels?

Er nimmt ihn in Ziigen wahr, die in der géngigen Literatur in die-
ser oder jenen Variante seit dem Ende des vergangenen Jahrhun-
derts anzutreffen sind, sei es in der Wertung als wissenschaftlich
verbramte Utopie oder in Kategorien wie sékularisierte Religion,
Heils- und Erlosungslehre, Messianismus oder Chiliasmus." In der
rationalen, dem Marxismus verbundenen Analyse Fritz Behrens®
sind solche pejorativ gewollten Aspekte jedoch zunidchst positiv
besetzt. Fiir ihn ist der Marxismus »weltliche Theodizee und Es-
chatologie«, »Essenz europiischer Tradition griechischer Mytholo-
gie, christlicher Theologie und idealistischer Philosophie«.” Die
priméren utopischen Intentionen von Karl Marx und Friedrich En-
gels erkennt er, gedringt zusammengefalit, in drei Leitmotiven ei-
nes dauerhaften Menschheitsdiskurses aus diesen Wurzeln:
iibergreifend in der Vision der klassenlosen Gesellschaft, in der
Verheiflung, dal »eine perfekte Gesellschaft moglich ist, in der je-
der aus den gesellschaftlichen Lebensbedingungen der Individuen
hervorwachsender Antagonismus iiberwunden werden kann;
in der Zentrierung auf das Ideal der realen menschlichen Emanzi-
pation jenseits der banalen Wendung von Freiheit als Einsicht in
die Notwendigkeit, indem die Entfremdung des Menschen iiber-
wunden und seine vollige Identitdt mit der fiir ihn transparent

Marxismus bezieht, kénnte
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gewordenen Gesellschaft hergestellt, das Wesen des Menschen
konstituiert wird,;

im »herrschaftslosen Anarchokommunismus« von Marx und En-
gels als »Endziel der revolutiondren Bewegung, als »Quintessenz
des sozialistischen Gedankens, wie er im Marxismus weiterlebt«,
die Erwartung einer Gesellschaft, »die keiner Gesetze als eines
Zwangs- und Kontrollsystems« bediirfe. Beschworend fiigt er hin-
zu: »Marx und Engels waren keine Staatssozialisten. IThr Endziel
deckte sich mit dem Anarchismus.« Insbesondere diese Revitali-
sierung des »anarchistischen Diskurses« setzte Fritz Behrens in ei-
nen offenen Gegensatz zur seinerzeit gingigen Staatstheorie des
Marxismus-Leninismus und zur Herrschaftsrealitiit staatssozialisti-
scher Gesellschaften.

Doch aus der Einbettung der Auffassungen von Marx und Engels
in den breiten Strom der Tradition, namentlich aus dem sikulari-
sierten Anschluf} an die Hegelsche Theodizee, leitet Fritz Behrens
seine Kritik an der Vision der herrschaftsfreien Gesellschaft bei
Marx und Engels her. Der Glaube an den stufenweise sich vollzie-
henden notwendigen historischen Prozefl erzeuge die Zuversicht
einer zukiinftigen perfekten Gesellschaft der Konfliktlosigkeit.
Fritz Behrens erwartet realistisch keine Konfliktfreiheit: Marx be-
gehe den Fehler, den Menschen nur ein als ein gesellschaftlich de-
terminiertes Wesen anzusehen, aber er sei ebenso ein biologisches.
Und wie solle denn, fragt er, der von Friedrich Engels beschwore-
ne »Gesamtwille und Gesamtplan« ohne Herrschaft auskommen?
Bei Marx werde ja schlieBlich aus Herrschaft und Unterordnung
die sachliche Verwaltung der Produktionsmittel — die doch durch
Menschen mit Amt ausgeiibt werden miisse. Fritz Behrens hilt es
fiir unmoglich, das Reich der Notwendigkeit, der Knappheit und
Arbeit, ohne Herrschaft »relativieren« zu wollen — Herrschaftslo-
sigkeit sei nicht Utopie, sondern Illusion, die UberfluBgesellschaft
schlieft er ohnehin als blanke Illusion aus.”

Es miissen wohl weniger die groen Ideen européischer Geistes-
geschichte, die im Marxismus fortwirkten, gewesen sein, die Fritz
Behrens zu dem Ausruf bewogen, Karl Marx und Friedrich Engels
wiren Utopisten »von Rang« gewesen. Denn seine Kritik richtet
sich gegen utopische Intentionen, die in der Tat als reale Moglich-
keiten nicht beweisbar sind — was nach meiner Ansicht allerdings
ein »normales«, konstitutives Element des Utopismus ist. Fritz
Behrens liegt am Gestaltbaren, an einer Gesellschaft, die den
Staatssozialismus iiberwindet. Hier vollzieht sich innerhalb der
Behrensschen Argumentation der Ubergang von der Utopie als In-
tention, der ungeformten Sehnsucht nach einer besseren Welt, zu
einem utopischen Gesellschaftsmodell, fiir dessen Verwirklichung
die Voraussetzungen existierten (man muf freilich hinzufiigen, daf}
auch dies ein Denkresultat ist, dessen Richtigkeit sich erst
nachtriglich bestitigen kann). Er sieht dieses — und wiederum
»zunichst« — bei Karl Marx und Friedrich Engels fiir gegeben,
denn: Sie hitten »eine konkrete Vorstellung« vom Sozialismus ge-
habt, auch wenn sie diese nicht detailliert ausfiihrten, sondern (nur)
»einige Prinzipien« formulierten.?'

Fritz Behrens weif} natiirlich, dafl beide es als Evolutionisten
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stets abgelehnt haben, »Rezepte fiir die Garkiiche der Zukunft«,
konkrete Formen kiinftiger Gesellschaftsorganisation, zu entwer-
fen.” Wie problematisch das Erbe von »Prinzipien« ist, bekamen
die Bolschewiki dann zu spiiren. W. I. Lenin strich die Einstellung
der Begriinder des Marxismus in diesem Punkte zwar wiederholt
gegen jeden Utopismus heraus, beklagte genau diese Erbschaft
aber dann, als die Bolschewiki die Macht erobert hatten. Er hielt
die Sozialismusvorstellung von Marx und Engels, im Unterschied
zu Fritz Behrens an dieser Stelle, ganz und gar nicht fiir »konkret,
sondern meinte, sie hitten eben nur die »grofie Linie« des histori-
schen Prozesses, nicht aber Tempo und konkrete Wege der Umge-
staltung hinterlassen.” Doch Fritz Behrens® liegt nichts an unmit-
telbar praktischen Losungen, wie sie die Bolschewiki schnellstens
finden muften, sondern eben doch nur an »utopischen« Ausgangs-
punkten neuer sozialistischer Gesellschaftsmodellierung und -stra-
tegie im groben. Er findet sie bei Marx und Engels in den Schliis-
selwortern »Wiederherstellung einer urspriinglichen Einheit zwi-
schen Produzenten und ihren Produktionsbedingungen«, Produ-
zentenselbstverwaltung, reale Vergesellschaftung der Produktions-
mittel in genossenschaftlicher Form, {iberwdlbt von der Kommune
mit Riteverfassung und direkter Demokratie bis hin zu einer glo-
balen »Foderation freier Kommunen«. Mit Bezug auf seine Kritik
an Karl Marx‘ »Illusionen« meinte er, daf3 von den sozialistischen
Intentionen dies als allein moglicher Kompromif3 zwischen Frei-
heit und Gleichheit iibrig bleibe.* Den historischen Platz einer sol-
chen »pluralistischen Selbstverwaltungsgesellschaft« relativierte
Fritz Behrens: Sie sei noch keine sozialistische Gesellschaft, denn
individuelle Freiheit werde beschriankt und Gleichheit abgestuft
sein, aber — Leszek Kolakowski zitierend — sie wiirde zu einer le-
bensfihigen und den Menschen ein Leben ermoglichen Form so-
zialistischer Organisation werden. Von diesen Ansitzen her stellte
Fritz Behrens letztlich »Grundziige« eines Programms des Uber-
gangs zu einem Sozialismus vor, der auf Demokratie in allen ihren
Aspekten beruhe.”

»Unbekiimmert« ist es, wie eingangs gesagt, den Marxismus als
»konkrete Utopie« einzuordnen und noch dazu zu deklarieren, man
konne nicht Marxist sein, ohne Utopist zu sein,” vorrangig unter
drei Gesichtspunkten.

Zum ersten schlief3t sich Fritz Behrens — ohne Bezug auf sie — der
in wesentlichen Aspekten identischen Sichtweise der internationa-
ler Utopieforschung und teils in der sozialistischen Bewegung seit
dem Jahrhundertbeginn an, ohne die Argumentation der Engels-
schen Schrift von 1880/82 nachzuvollziehen. Das ist schon deshalb
iiberraschend, als er sich die »konkrete« Utopie Ernst Blochs an-
eignet,” die Friedrich Engels’ Konzept von der Kenntnis der Ge-
setzméBigkeit der Geschichte als Grundlage folgt. Zum anderen ig-
noriert er faktisch Karl Marx® und Friedrich Engels® Selbstver-
standnis als Anti-Utopisten, nur am Rande und ohne argumentati-
ven Belang scheint es auf.*® Entschliisselnd fiir Fritz Behrens® Ver-
fahren: Unser Autor beruft sich auf den Entwurf der Schrift, in dem
Karl Marx die Ubereinstimmung mit den Endzielen der utopischen
Sozialisten akzentuiert, doch daf3 diese Sitze in der historisch giil-
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Interview mit »Le Figaro«
am 8. Mai 1893, in: MEW
Bd. 22, Berlin 1963, S. 542.

23 Vgl. W. I. Lenin: Rede
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Mai 1918, in: Ders.: Werke,
Bd. 27, S. 406. — Vgl.
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24 Ders.: S. 15, 249,
54f., 29.

25 Ebenda, S. 248., 251f.

26 Ebenda, S. 243.

27 Vgl. ebenda, u. a.
S. 17, 20, 27.

28 Vgl. dazu und zum fol-
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terassoziation, in: MEW, Bd.
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WurL Utopie bei Behrens

26

29 Vgl. F. Behrens (Anm.
1), S. 17, 100 und 108.

30 Karl Marx‘ Brief »An
Friedrich Adolf Sorge. 19.
Oktober 1877«, in: MEW
Bd. 34. S. 303; W. I. Lenin:
Zwei Utopien [1912], in:
Ders.: Werke. Bd. 18. Berlin
1962. S. 347 und 151.

31 Fur das Utopieproblem
kann ein solcher Anwurf ge-
wiB nicht gelten. Die Grund-
haltung von Marx geht aus
AuBerungen vom Februar
1848 ganz klar hervor: Der
deutsche Kommunismus
grunde sich auf die ge-
schichtliche Entwicklung
und sei daher der entschie-
denste Gegner des Utopis-
mus. — Vgl. Karl Marx: Der
»Debét social« vom 6. Fe-
bruar Uber die Association
démocratique, in: MEW Bd.
4, S.512. — Vgl. zu solchen
Anwirfen etwa, Robert C.
Tucker: Karl Marx. Die Ent-
wicklung seines Denkens
von der Philosophie zum
Mythos, [1965] 2. Uberarb.
Aufl. Minchen 1973, S. 200;
Bertram Wolfe: Marx und
die Marxisten. 100 Jahre
Theorie und Praxis einer
Doktrin, [1965] 6. Teil: Pro-
bleme Utopias, Frankfurt am
Main, Berlin 1968, S. 282.

32 F. Behrens (Anm. 1),
S. 40.

33 Ebenda, S. 44.

34 Ebenda, S. 230.

tigen Endfassung fehlen, wird weder erkldrt noch erwihnt. Zudem
distanziert sich hier Marx ausdriicklich von der Ansicht, die
Arbeiterklasse habe »Ideale« zu verwirklichen, und setzt an deren
Stelle durchaus sinnreich die Freisetzung der bereits vorhandenen
Elemente in der Gesellschaft. Erst in einem ganz anderen Zusam-
menhang erwihnt Fritz Behrens beildufig, doch mit sofortiger Ent-
gegensetzung und ohne nihere Erorterung, dafl Karl Marx jede
Utopie ablehnte. Den Unterschied zu den utopischen Sozialisten
allein in den Mitteln zu sehen, 146t zudem den geschichtstheoreti-
schen Boden Friedrich Engels’ auler acht.” Auch, dal W. 1. Lenin
sich der Marxschen Auffassung anschlof3, Utopien seien ein »reak-
tiondres Phantasiespiel iiber kiinftige Gesellschaften«, und dekla-
rierte, »dall die Marxisten [...] allen Utopien feindlich gegeniiber-
stehen«®. Und schlieBlich diskutiert er das Verhéltnis von Wissen-
schaft und Utopie in ihrem Schaffen nicht, obschon er beides mit
einander verkniipft. So bleibt eine Liicke im eigenen Gedanken-
gang, die um so spiirbarer ist, als eine weit verbreitete nichtmarxi-
stische These immerhin lautet: Das gesamte wissenschaftliche
Werk Marxens hitte allein dem Zweck gedient, friith vorgefalite
politische Ziele nachtriglich, »serios verkleidet«, zu begriinden,
so daB es nichts anderes als post festum fabrizierte, theoretisch ver-
bramte Ideologie darstelle.”

Solche Einseitigkeiten und Leerstellen in der Bearbeitung des
Problems deuten auf Briiche in Fritz Behrens‘ Utopiekonzept hin.
Er nimmt sie in Kauf, um die utopischen Ziige im Marxismus
direkten Weges als Grundlage eines erneuerten sozialistischen
Sozialismusmodells prononciert vorzubringen, und — iiberhoht sie
gar zu »Utopisten [...] von Rang«® oder spricht im {ibertragenen
Sinne von Marx als dem »letzten Utopisten«, »wie Engels der
erste Reformist war«®. Spiter heif3t es jedoch erheblich einschrin-
kend, da} die »Marxsche Vision einer neuen Gesellschaft keine
konkrete Utopie, wenn iiberhaupt Utopie, nur abstrakte und mit
hoher Wahrscheinlichkeit nur eine Illusion war.«* Die Inkonsisten-
zen der eigenen Begrifflichkeit haben Fritz Behrens zu guter Letzt
eingefangen!

Karl Marx und Friedrich Engels bewahrte ihre 6konomische und
historische Theorie davor, »Utopisten von Rang« zu sein — und so
entsprach es auch ihrem Wissenschafts- und Politikverstindnis, das
einen Geschichtsfatalismus und spekulative politische Strategie
verbot — die wissenschaftliche Analyse der kapitalistischen Gesell-
schaft stand im Zentrum ihres Denkens. Die Prigung als Wissen-
schaftler hielt sie jedoch von utopischen Elementen in ihrem Den-
ken nicht frei. In dem Mafle, wie sie die Grenzen empirisch und
theoretisch sicherer wissenschaftlicher Erkenntnis generalisierend
iiberschritten und diese in einen uniiberschaubaren Erwartungsho-
rizont prolongierten, bildeten sich darin utopische Elemente her-
aus. Diese Intentionen waren jedoch weder durchgehend originir,
noch in den Konkretionen den »klassischen« Utopien gleichwertig
— sie blieben ungestaltete, relativ grob umrissene Leitgedanken.
Das schlieBt die rare Wendung von der »Diktatur des Proletariates«
nicht weniger ein als die etwas konkreteren Folgerungen aus der
Pariser Kommune.
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Fritz Behrens iibersteigert also in seinem Urteil, wenn er nicht
gar verwirrt. Ohnehin 148t sich fragen, ob er nicht besser in seine
Klassifizierung des Utopiebegriffes Kategorien wie Futurologie
und Prognose einbezogen hitte, da sie prizisere Moglichkeiten der
Abgrenzung bieten wiirden.” Er selbst beschrinkte sich darauf, aus
dem origindren Marxismus Elemente einer Sozialismusvariante
herauszufiltern, die eine Alternative zu irrefithrenden theoretischen
Ansitzen und politisch wie ideologisch verheerenden praktischen
Fehlversuchen des von ihm erlebten staatssozialistischen Weges
ergeben konnten. Utopisch blieben seine eigenen Uberlegungen
iiber die Konstitution einer Gesellschaft der Selbstverwaltung
ebenfalls, insofern, als sie leitmotivisch formuliert waren und ihre
Realisierbarkeit bestenfalls hypothetisch genannt werden konnte.
Eine unmittelbare Operationalisierung der Utopie, eine handlungs-
orientierende Rolle in der politischen Praxis, nimmt er, zu Recht,
faktisch nicht vor, wohl aber denkt er an eine Zielfunktion seiner
ins Positive gewendeten Kritik am Staatssozialismus. Wenn er von
»konkreter Utopie« als »Arbeitsaufgabe« spricht, meint er im Sin-
ne Ernst Blochs® die stufenweise Verwirklichung der von ihm for-
mulierten Leitgedanken als historischen Prozef, dessen Ergebnisse
im einzelnen offen bleiben, nicht deren direkte unentwegte »prin-
zipielle« Praktizierung. Als Tagespraxis hatte Bloch die konkrete
Utopie eben nicht verstanden. Eine »Nah—Antizipation«, das heute
Machbare, wire keine »echte«, Zukunft, schreibt Ernst Bloch, weil
es die Utopie »krauchend—evolutionistisch« mache. Die wahre sei
die Fern—Antizipation, das »utopische Totum«, das »Himmelreich
auf Erden.« DaB Fritz Behrens mit der Kategorie »konkrete Uto-
pie« arbeitet, ist begreiflich und »verzeihlich«, in heutiger Erfah-
rung ist sie jedoch problematischer denn je: wegen der genannten
unreflektierten Bindung an den »Fahrplan der Geschichte« und
ihres seit langem von Ernst Bloch in wichtigen Aspekten abwei-
chen Gebrauchs im linken Spektrum, ndmlich iiberwiegend als al-
ternatives, durchaus machbares Projekt, wenn man es nur wolle.”
Trotz seiner Kritik an der Geschichtstheorie Karl Marx* und Frie-
drich Engels* erkennt er darin die »Ambivalenz«, daf} sie unbe-
schadet der »GesetzmiBigkeit« dem subjektiven Handeln mit all
seinen Zufallsergebnissen auflerordentliche Tragweite beimafBen.
In dieser Hinsicht deckte sich sein Verstindnis der Geschichte als
offener Resultante eines »unendlichen Krifteparallelogramms«*
alles in allem mit dem von Karl Marx und Friedrich Engels.” Bei-
de akzeptierten G. W. F. Hegels Wort, daf} in der Weltgeschichte
aus dem Handeln der Menschen stets etwas anderes hervorgeht
»als sie bezwecken und erreichen, als sie unmittelbar wissen und
wollen; [... etwas,] das nicht in ihrem Bewufltsein und nicht in
ihrer Absicht lag«®. Dies vorausgesetzt, wird die Produktion von
als solche deklarierten Gesellschaftsutopien in ihrer Deutung als
realisierbare Projekte nicht nur begriffswidrig, sondern uniiberseh-
bar zum leichtfertigen Lotteriespiel — sei es im Kleinen als
begrenzte lokale Vorhaben, wie im groflen als »strategische« Ziele.

So modisch unter Linken der pauschale Utopiebegriff grassiert:
Der »Rhodos« gesellschaftsverdndernden Denkens befindet sich
wahrhaftig nicht dort, wo aus abstrakten Prinzipien ein Sozialis-
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musbild oder Gesellschaftsentwiirfe konstruiert werden — man mag
das selbstaufkldrerisch ad infinitum betreiben. Ihm begegnen wir
vielmehr an der Nahtstelle zu politischer Strategie und handelnder
Politik — dort, wo die unvermittelte Ubersetzung utopischer Inten-
tion oder gar eines erdachten Gesellschaftsmodells unverziiglich
mit den »unpassenden« Realitéten in Disharmonie geriete und die
von Rosa Luxemburg und Karl Kautsky prophezeite, gewisser-
mafen zwangslaufig entartende politische Praxis in Despotie enden
konnte. Dies konnte die wohl schlagendste, wenngleich nicht
notwendig erst zu erleidende, »Erfahrung« aus dem Scheitern des
europdischen Sozialismus in unserem Jahrhundert sein. Es mutet
daher geschichtsfremd und theoretisch verdreht an, aus den »Er-
fahrungen« der untergegangenen DDR heraus ein neues »Gesell-
schaftsmodell« als »neue Utopie« einzuklagen, die das »positive
Erbe des fritheren Sozialismus«, dessen Scheitern und »die Anfor-
derungen des heutigen Tages« verschmelzen soll.* Denn so glatt
diese Komposition sich liest: Hilt man sich vor Augen, wie sub-
jektiv die Interpretation eines jeden dieser Faktoren und wie unge-
will schon mittelfristige sozialwissenschaftliche Prognosen sind,
meldet sich der Verdacht, hier konnten »utopische Sozialisten«
neuer Spielart am Werke sein, die sich im BewuBtsein wihnen,
»die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen
Resultate der proletarischen Bewegung voraus«*? zu haben. Fiir sie
trife namlich zu, was den utopischen Sozialisten vorgeworfen
wurde: dal} sie sich »Systeme ausdenken und nach einer regenerie-
renden Wissenschaft suchen«®.

»Demokratischer Sozialismus« kann heute als Zielvorstellung
iiber einen Katalog von Idealen, Werten und allgemeinen Leitsét-
zen schwerlich hinausgehen, und deren direkte Operationalisierung
lieBe ihn ein Schicksal erleiden, wie einem anderen widerfahren:
als eine der jeweiligen Realitit iibergezwungene Korsage in einem
Desaster zu enden. Was in seinem Geiste angestrebt und unter-
nommen werden soll, kann nur situativ entschieden werden, ur-
sdchlich allein in dem Male, wie die Menschen es wollen, fiir die
man ihn gedacht haben will — sie sind ebenfalls der Bezugspunkt
der sich an Rosa Luxemburg anlehnenden Konzeption Fritz Beh-
rens”, da er genau den Miflwuchs einer Sozialismusauffassung
erkannte, die sich aus einem despotischen Machtkonzept ableitete.

Zweifelsfrei kann man Fritz Behrens zustimmen, daf} die Utopie
»ein notwendiger Bestandteil der revolutiondren Linken« ist.*
Utopien, Visionen und Gesellschaftsmodelle motivieren und sti-
mulieren, sie konnen Leuchtfeuer in einem unermefBbaren Panora-
ma sein.” In dem »Krifteparallelogramme« des realen historischen
Prozesses, geschweige denn der Politik, bleiben sie dem Denken
entsprungene Unwirklichkeiten, in deren Gefangenschaft sich
niemand ohne Schaden und Makel an der eigenen Sache begeben
kann. Dies scheint mir eine Mahnung, die Fritz Behrens* kreativer
Impetus in der Riickbesinnung auf utopische Elemente eines
demokratischen Sozialismus bei Karl Marx und Friedrich Engels
hinterldBt: Sein Schaffen steht fiir ein theoretisches und politi-
sches Neudenken ohne Ewigkeits- und Traditionsdogmen linker
Provenienz.
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ALFRED KLEIN

Heimat auf Zeit.
Hans Mayer an der
Universitidt Leipzig

Vor nunmehr iiber drei Jahrzehnten gewann die eine deutsche
Republik, was die andere schon viel zu lange ihren Rechthabern
und Besserwissern ausgeliefert hatte: einen kompetenten Anwalt
fiir die Renaissance der Literatur und der Wissenschaft von ihr
nach der faschistischen Gleichschaltung; einen Hochschullehrer,
der es in seinen Vorlesungen, Vortrigen und Reden wie kein zweiter
verstand, Ererbtes in aufregenden Gegenwartsbesitz zu verwandeln
und Gegenwirtiges ins klidrende Licht geschichtlicher Erfahrungen
zu riicken; einen Denker, der die Aufkldarung von Lessing bis Hei-
ne und von Kant und Hegel bis zu Marx und Engels nicht als
abgelebte historische Gestalt begriff, sondern als anhaltende
Herausforderung. Hans Mayer kehrte im Sommer 1963 nicht
mehr auf seinen Leipziger Lehrstuhl zuriick. Er suchte die Nihe
Ernst Blochs in Tiibingen und lehrte von 1965 an bis zu seiner
Emeritierung an der hannoverschen Technischen Hochschule.

1948 war er zum ordentlichen Professor fiir Kultursoziologie
ans Franz-Mehring-Institut der Gesellschaftswissenschaftlichen
Fakultdt berufen worden. Auf Vorschlag des Romanisten Werner
Krauss wurde er zugleich fiir die Philologisch-historische Abtei-
lung der Philosophischen Fakultit verpflichtet. Hinter ihm lag ein
zwolfjidhriges Exil in Frankreich und der Schweiz, dem sich nach
der Heimkehr ins fremd gewordene Land in Frankfurt am Main
nur neue Interimszustdnde angeschlossen hatten. In Leipzig bot
sich ihm endlich die Chance, in Deutschland und unter den Deut-
schen wieder heimisch zu werden. Er nutzte sie voller Zuversicht,
Selbstvertrauen und Ehrgeiz. Schon bald waren seine Lehrveran-
staltungen und Reden, seine wissenschaftlichen Studien und seine
literarischen Essays aus dem geistigen Leben der DDR nicht mehr
wegzudenken.'

Hans Mayer begann mit Vorlesungen und Seminaren iiber die
Jugendschriften von Karl Marx, die »Deutsche Ideologie« von
Marx und Engels und die deutsche Kulturgeschichte des 19. Jahr-
hunderts. Als die Gesellschaftswissenschaftliche Fakultidt wieder
aufgelost wurde, wechselte er ganz in die Philosophische hiniiber:
zuerst als Leiter einer Abteilung fiir Geschichte der Nationallitera-
turen, von der Mitte der fiinfziger Jahre an als Direktor eines Insti-
tuts fiir Deutsche Literaturgeschichte. Hier gab es die Aura der
Gemeinsamkeit freilich nicht, die ihn am Franz-Mehring-Institut
umgeben und ihm den Weg aus den Provisorien des Exils in die
Verantwortlichkeit eines Universitidtsamtes erleichtert hatte. In den
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1 Die Angaben zur
Leipziger Zeit Hans Mayers
folgen der von Gunter Albus
erarbeiteten Ubersicht
»Hans Mayer an der Univer-
sitat Leipzig 1948-1963.
Eine bio-bibliographische
Chronik«, Leipzig 1996
(Manuskript).

2 Die Angaben zur Vor-
leipziger Zeit Hans Mayers
folgen der Autobiographie
»Ein Deutscher auf Wider-
ruf. Erinnerungen I«,
Frankfurt am Main 1982.

Augen der Altgermanisten Theodor Frings und Hermann August
Korff erschien nicht allein der Emigrant und Marxist als Auflen-
seiter, sondern der Inhaber des extra fiir ihn geschaffenen Lehr-
stuhls tiberhaupt. Er war kein Germanist, er gehorte nicht zur
Zunft. Und lieB noch dazu erkennen, daf} er die bisher dominieren-
den Lehr- und Wissenschaftstraditionen keineswegs unbesehen
weiterzufiihren gedachte.

1907 in Koln am Rhein im Hause eines jlidischen GrofBkauf-
manns nationalliberaler Prigung geboren, hatte Hans Mayer in den
zwanziger Jahren ein Studium der Rechtswissenschaften absolviert
und 1930 mit der Arbeit »Die Krisis der deutschen Staatslehre und
die Staatsauffassung Rudolf Smends« bei Fritz Stier-Somlo den
Doktorgrad erworben. Danach war der Kantianer Hans Kelsen sein
Lehrer geworden, ein Experte fiir Volkerrecht und Rechtsphilo-
sophie, mit dem auch das Thema einer Habilitationsschrift verab-
redet wurde. Indessen, der Lehrer wie der Schiiler muf3ten vor dem
Sozialisten- und Judenhal der Hitlerhorden fliichten. Kaum daf er
das Zweite Staatsexamen bestanden hatte, war die juristische Lauf-
bahn des sechsundzwanzigjihrigen Referendars und Doktors der
Rechte auch schon zu Ende.?

Der spitere Vorsitzende des faschistischen Volksgerichtshofes
Roland Freisler bestitigte seine sofortige Entlassung aus dem
Staatsdienst, die Schldger des spiteren Oberbefehlshabers der
Deutschen Arbeitsfront Robert Ley brachten ihm bei, was ihn und
seinesgleichen in Zukunft erwartete. Hans Mayer verlor seine
Angehorigen in Auschwitz. Nach seiner Riickkehr traf er aber auch
viele der Freunde nicht mehr an, denen er im Endstadium der
Weimarer Republik in linken Jugend- und Studentengruppen be-
gegnet war. Den Weg zu ihnen ebneten das Buch »Geschichte und
Klassenbewufitsein« von Georg Lukdics, das ihm zu einer kriti-
schen Sicht auf die Entfremdungs- und Verdinglichungsprozesse
in der Biirgerwelt verhalf, und der Roman »Pelle der Eroberer«
von Martin Andersen-Nex0, der ihm einen ersten Einblick in die
Gegenwelt der Arbeiterschaft vermittelte. Er fand gleichsam {tiber
theoretische und literarische Erlebnisse zu den Arbeiterbewegungen.

Nach seiner Flucht vor der Rechtlosigkeit in Deutschland in
die andere Rechtlosigkeit eines Exils suchte sich Hans Mayer
sozusagen auf Verdacht neue Tétigkeits- und Wissensgebiete zu
erschlieBen, bis er erkannte, daf§ einzig die Arbeit mit der Literatur
seiner eigentlichen Befihigung und Berufung entsprach. In Stral3-
burg studierte er als Zeitungsredakteur unter dem Einflu} der
oppositionellen Kommunisten August Thalheimer und Heinrich
Brandler zunichst so etwas wie Volksfronttaktik; in Paris und Genf
unter der Obhut Max Horkheimers soziologische Methoden der
Ideologiekritik und weiter unter dem Patronat des schweizer
Historikers und Diplomaten Carl J. Burckhardt den Georg Biichner
und seine Zeit; wihrend einer mehrmonatigen FEinzelhaft im
Aargauer Zuchthaus Lenzburg schlieflich viel Weltliteratur.
Zugleich erprobte er nacheinander verschiedene Moglichkeiten des
Schreibens, so als Leitartikler, als Rezensent staatsrechtlicher und
rechtsgeschichtlicher Arbeiten, als Verfasser der Studie »Autoritiit
und Familie in der Theorie des Anarchismus«, die 1936 in ei-
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nem Sammelband des Genfer Instituts fiir Sozialforschung erschien.

Zum wichtigsten und folgenreichsten Testfall fiir die spitere
Laufbahn wurde die Niederschrift seiner Forschungsergebnisse
zum Thema Georg Biichner. Sie gedieh bis zu Druckreife eines
umfangreichen Manuskripts, dessen Publikation nur der Kriegs-
ausbruch verhinderte. Dem Verfasser mufite vorerst die Gewilheit
geniigen, daf} er eigentlich ein Schriftsteller sei, wenngleich einer
mit ungewohnlicher Thematik. »Also kein Jurist, kein Politiker,
kein Historiker, der sich fiir Metternich interessiert, es kann aber
auch Trotzki sein, auch kein Germanist im iiblichen, immer noch
iiblichen Fachsinne: sondern ein Schriftsteller.«’ Hans Mayer fand
zu sich selbst, als er eine der kreativsten und tragischsten Gegen-
gestalten zum deutschen Untertanengeist fiir sich entdeckte; einen
Revolutionir, dem die hessischen Zustidnde im Vormirz die Losung
»Friede den Hiitten, Krieg den Palésten!« diktierten; einen Dichter,
Philosophen und Mediziner, der sich mit den Gegensitzen zwi-
schen Idealitit und Realitit, Armut und Reichtum, Menschennatur
und Gesellschaftsverfassung abmiihte, ohne am Ende eine andere
Alternative als Mitleid mit der gequélten Kreatur zu erblicken.

Ahnlich detaillierte Zeit- und Dichterportriits hat Hans Mayer
erst in Leipzig wieder entwerfen konnen. Bis dahin dauerten seine
Wanderjahre an, ohne eigentlich noch Lehrjahre fiir seine kiinftige
Wissenschaftsarbeit sein zu konnen. Einen GroBteil der Kriegszeit
mufte er in eidgendssischen Internierungslagern fiir Emigranten
und Fliichtlinge zubringen. Er geriet nach Davesco und von dort
nach Vouvry, Witzwyl, Sierre und Ziirichhorn. Wenn man so will,
gab es fiir ihn unter den mehr oder weniger schikandsen Umstin-
den und Kollektivkonstellationen eines Lagerlebens nur noch
zweierlei zu lernen: Geduld und Solidaritit. Er erfuhr und iibte bei-
des in besonderem Male, als er wieder »unter die Kommunisten«
kam. Ohne sie und schon gar nicht ohne ihren Vordenker und
Organisator Michael Tschesno-Hell wire er kaum oder jedenfalls
nicht so entschieden zu dem Entschluf} gelangt, »die Einsamkeit zu
sprengen; mit anderen fiir etwas zu wirken, auf etwas hinzuleben«.*
Ohne sie und den neu gewonnenen Freund hitte sich auch die
Wendung »nach Leipzig, zur Universitit, zur Deutschen Demokra-
tischen Republik, zur Literaturwissenschaft« kaum oder jedenfalls
nicht so folgerichtig vollzogen, um nochmals aus den Erinnerun-
gen »Ein Deutscher auf Widerruf« zu zitieren.’

Bis zur Berufung an die Alma mater lipsiensis vergingen noch
drei Jahre. Die wissenschaftliche Mitgift und die politische Bereit-
schaft fiir den Orts- und Fachrichtungswechsel brauchten aber nur
noch abgefordert zu werden. Die Option fiir den Kapitalismus- und
Ideologiekritiker Karl Marx hatte sich am Ende des Exils eindeutig
mit der Option fiir eine radikale Emanzipation der deutschen
Gesellschaft von den Ursachen ihrer Dauermisere verkniipft. Zu
den Erfahrungen mit der Agonie der Weimarer Republik waren
die mit der Instabilitdt Frankreichs und den opportunistischen
Stimmungsumschwiingen der neutralen Schweiz gekommen. In
Frankfurt am Main fehlte es abermals an einer sinnvollen Lebens-
und Berufsperspektive. Die Arbeit fiir eine deutsch-amerikanische
Nachrichtenagentur, als politischer Chefredakteur bei Radio

3 Ebenda, S. 207.

4 Ebenda, S. 293.

5 Ebenda, S. 288.
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Uber einige Blcher und
Schriftsteller, 0. O. (Berlin),
0. J. (1947).

Frankfurt und als Dozent an der »Akademie der Arbeit« blieb auf
die Dauer unbefriedigend.

Immerhin konnten jetzt erste Erfahrungen mit den Siegern
gewonnen und erste Kontakte mit den Besiegten gekniipft werden.
1946 erschien im Verlag von Max Niedermayer in Wiesbaden und
ein Jahr spéter im Ostberliner Verlag Volk und Welt endlich das
Biichner-Buch. Es wies Hans Mayer als profunden Kenner der
deutschen Literatur- und Restaurationsgeschichte seit der Klassik
und zudem des franzdsischen Revolutions- und Geistesgeschehens
seit 1789 aus. Noch in der Schweiz hatten sich seine Phantasie und
seine Kritikfdhigkeit auch an Paul Verlaine und Arthur Rimbaud,
dem gliicklichen Dichter Jean Giraudoux, der Welt und der
Wirkung Henri Bergsons und dem Zorn und dem Zweifel des
Georges Bernanos entziindet. Zwischen 1945 und 1948 setzte sich
sein inniges Interesse an den Schicksalen seines ersten Exillandes
in hochaktuellen Breviers iiber geistige Stromungen im Frankreich
der Zwischenkriegsjahre und des Ubergangs von der dritten zur
vierten Republik fort.

Parallel dazu erschienen »Studien zur neuen deutschen Ideolo-
gie«, die Hans Mayer 1948 unter dem Titel »Karl Marx und das
Elend des Geistes« publizierte, und eine von ihm zu verantworten-
de Neufassung des Buches »Die Lessing-Legende« von Franz
Mehring, die er schon 1946 vorlegen konnte. Noch direkter weisen
die alternierend mit Stephan Hermlin fiir Radio Frankfurt ver-
faten Funktexte iiber Gestalten, Werke und Richtungen der
antifaschistischen deutschen Literatur auf Spiteres.® Die Selbstver-
standigung und -vergewisserung durch Literatur, Philosophie und
Geschichte verband sich mit der piddagogischen Aufgabe, in
Deutschland unter Deutschen aufkldarend zu wirken. Es galt, die
Ursachen und die Folgen fiir den unter Hitler und Goebbels ins
Grenzenlose gesteigerten nationalen Groflenwahn blo3zulegen; das
1933 Verbotene, Verbrannte und Verbannte wiederzuentdecken und
die Literatur der duBeren und inneren Emigration bekannt zu
machen; die machtgeschiitzte deutsche Innerlichkeit aus ihrem
Tiefschlaf zu erwecken und sie mit bedeutenden Leistungen des
Auslands zu konfrontieren. Kurzum: der unter dem Faschismus
depravierten Literaturwissenschaft und -betrachtung einen neuen
produktiven Sinn zu geben.

Blofl amtsbedingte Eskapaden iibers beschriankt Deutsche und
eng Germanistische hinaus waren es folglich durchaus nicht, wenn
sich der Leiter der Abteilung Geschichte der Nationalliteraturen
von Anfang an immer wieder auch auf Felder begab, die nach
herkommlicher Meinung allein von Romanisten, Anglisten und
Slawisten beackert werden durften. Hans Mayer veroffentlichte in
seiner Leipziger Zeit griindliche Studien iiber Denis Diderot,
Honore de Balzac und Gustave Flaubert. Er ehrte mit einer groien
Rede Victor Hugo. Er iibersetzte und kommentierte Louis Aragons
»Die Reisenden der Oberklasse«, »Herrn Duvals Neffe« und
»Die Karwoche«. Er schrieb iiber die englischen Erzédhler Henry
Fielding, Tobias Smollet und Laurence Sterne. Uber die unheimli-
chen Geschichten des Edgar Allan Poe. Uber den Dramatiker
Bernard Shaw. Eine weitere gro3e Rede war dem Thema »Adam
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Mickiewicz und die deutsche Klassik« gewidmet. Auch die russi-
sche und weiter die sowjetische Literatur war in seinem Blickfeld.
Schon 1940 verfafite er ein fulminantes »Nachwort zu Tolstois
Romanen«. In den fiinfziger Jahren problematisierte er das
gewohnlich viel zu einseitig und subaltern gesehene Verhiltnis
von deutscher Literatur und Sowjetliteratur. Er artikulierte seine
gute Meinung zu Wsewolod Wischnewskis Stiick »Optimistische
Tragddie« ebenso sorgfiltig wie seine kritische zu Alexej Arbu-
sows »Irkutsker Geschichte« oder seine skeptische gegeniiber der
extrem scharfen Verurteilung des »Doktor Schiwago« von Boris
Pasternak.

Ein Homme de lettres also, dem nationale Borniertheit und
diinkelhafter Provinzialismus von vornherein fremd waren. Der
schon in jungen Jahren an sich erfuhr, daf alle scheinbar sehr frem-
de Literatur, woher sie auch komme, etwas zur Entdeckung des
Eigenen beitragen kann, ja dafl die Entdeckung des Eigenen ganz
wesentlich von der Bereitschaft fiir die Entdeckung des nur schein-
bar ganz Fremden und Anderen abhingt. Mehr noch: einer, dem
ein musisches Elternhaus ein ausgeprigtes Interesse auch fiir alle
anderen Kunstgattungen mit auf den Weg gegeben hatte, fiir die
Musik und das Musiktheater vor allem, fiir die Schauspielkunst
und das Konzertgeschehen, fiir Malerei und Architektur. Und der
aus seinem Verstdndnis fiir die Eigenart und Gleichberechtigung
der Kiinste die Fihigkeit zu entwickeln verstand, iiber die Literatur
hinauszublicken und -zudenken. Was die eine kiinstlerische Mittei-
lungsweise vermag und was sie einer anderen iiberlassen muf,
wenn sie im Gesamtensemble das ihr Gemaille leisten will, hat
Hans Mayer in dem »Gesprich iiber Otto Bachmanns Faustzeich-
nungen« zu skizzieren versucht, das 1944 unter dem Titel »Faust
und die Huldigung der Kiinste« in der Ziiricher Zeitschrift »Neue
Schweizer Rundschau« erschien: Ein Kiinstler und ein Kritiker
streiten sich um die Moglichkeiten und Unmoglichkeiten eines
produktiven Verhiltnisses von Komponisten und Malern zu dem
von einer groB3en literarischen Tradition okkupierten Thema. Der
Kritiker muf3 gegen alle seine Vorbehalte einrdumen, daf} die Ge-
staltung durch Literatur eine souverdne Gestaltung mit den Mitteln
einer anderen Kunstgattung keineswegs ausschlie3t. Er behilt aber
trotzdem das letzte Wort:»Weil3t du denn nicht«, ruft er seinem
nicht eben regelbegeisterten Freund am Schluf} zu, »daf} alle Kritik
nur mit dem Nichtgelingen zu tun hat und das Gelungene selber
Gesetze gibt?«’

Mit dem Bekenntnis zum Normativen, Gesetzgebenden in den
Kiinsten hatte sich Hans Mayer eine Faustregel gegeben, die seine
Grenziiberschreitungen iibers Nationalliterarische und Fachspe-
zifische hinweg an Herausragendes band und ihnen insofern und
insoweit alles blof Zufillige oder gar Launenhafte nahm. Die
Meister und die Meisterwerke sind die Gesetzgeber, nicht die
Produkte der Mitldufer und Epigonen. Auch die Durchsicht des in-
ternationalen Literaturfonds stand so von vornherein im Zeichen
der Suche nach Mustergiiltigem und Lehrreichem. Mit einer
Abwertung der deutschen Literaturentwicklung und ihrer Ergeb-
nisse (etwa zugunsten der Hervorbringungen in den Léndern der

7 Faust und die Huldigung
der Kiinste, Gesprach
Uber Otto Bachmanns
Faustzeichnungen, in:
Hans Mayer: Deutsche Lite-
ratur und Weltliteratur,
Berlin 1957, S. (617).
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Siegermichte) hat sie nichts zu tun. Im Gegenteil. Sie war
absichtsvoll mit dem Ziel gekoppelt, den jeweiligen weltliterari-
schen Ort der nationalliterarischen Phinomene genauer und
gerechter bestimmen zu konnen; die Literatur Deutschlands und
der Deutschen mit Werten zu konfrontieren und an Maf3stdben zu
messen, die ihre Stirken wie ihre Schwichen deutlich zu machen
vermochten; die traditionelle Nabelschau zu iiberwinden, ohne in
das andere Extrem nationalen Selbsthasses zu verfallen. »Deutsche
Literatur und Weltliteratur« heilit denn auch die 1957 von
Riitten & Loening zum 50. Geburtstag Hans Mayers vorgelegte
Auswahl der seit 1940 verfaiten Reden und Aufsitze. Seit der
Ubersiedelung nach Leipzig hatte sich in erstaunlicher Folgerich-
tigkeit entfalten konnen, was in der Essaysammlung »Literatur
der Ubergangszeit« von 1949 zuniichst nur im Ansatz und auf
schmaler Basis vorhanden war: die Sicht auf deutsche Texte im
Kontext internationaler Literaturprozesse.

Bereits im November 1948, kurz nach seinem Amtsantritt,
hat Hans Mayer seine Vorstellungen vom kiinftigen Umgang mit
der deutschen Literaturgeschichte offentlich entwickelt und zur
Diskussion gestellt. Er hatte den Auftrag der Deutschen Zentral-
verwaltung fiir Volksbildung angenommen, vor den in Leipzig
versammelten germanistischen Hochschullehrern der Sowjetischen
Besatzungszone iiber die Umgestaltung der Literaturwissenschaft
zu sprechen. Im Beisein von Theodor Frings, dem ungekronten
Konigs des Fachs, Gerhard Scholz, einem aus dem schwedi-
schen Exil heimgekehrten Anwirter auf wissenschaftsstrategische
Fiihrungspositionen, und Alexander Dymschitz von der Sowje-
tischen Militdradministration forderte er, daf vor allem die
in Deutschland seit langem vorherrschende »Trennung des lite-
ra-rischen Lebens von den politischen und sozialen Prozessen«
tiberwunden werden miisse. Dem sicherlich arg verkiirzenden
Tagungsbericht der Zeitung »Tagliche Rundschau« zufolge, ergab
sich daraus als erste zentrale Aufgabe eine »Neubewertung und
-deutung des klassischen Erbes«. Anders gesehen werden sollten
fortan aber auch die Literaturepochen seit Grimmelshausen, die
Romantik und speziell der Zeitraum von 1813 bis 1848 einschlief3-
lich der von Heinrich Heine und Ludwig Borne, Georg Herwegh
und Ferdinand Freiligrath reprisentierten radikaldemokratischen
Tendenzen.

Kulturpolitisch befand sich Hans Mayer in weitgehender
Ubereinstimmung mit dem deutsch-sowjetischen Kurs auf nationa-
le Selbstbesinnung und -erneuerung, literaturhistorisch und in
seinem dsthetischen Wertungssystem im Banne von Georg Lukécs,
auch wenn er eine viel stirkere Akzentuierung der Schriftsteller
individualitédten in ihrer Zeit praktizierte. Wie der ungarische Mar-
xist fragte er jedenfalls nach den Ursachen fiir das Fehlen sozial-
kritischer Romane im 19. Jahrhundert, fiir das Epigonentum in der
Lyrik seit Holderlin, fiir den Verfall des Dramas und den Mangel
einer Lustspieltradition im Stil der Franzosen, Russen und Englin-
der, und wie sein Vorbild meinte er damit sicherlich auch die
literarische Spiegelung des Aufstiegs, der Schwichen und schlieB3-
lich des Niedergangs der biirgerlichen Schichten in Deutschland.
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Als ausschlaggebende Urteilskriterien sollten in Zukunft der
humanistische Gehalt und die realistische Gestaltungskraft gelten.®

Fiir die Umsetzung, die Erweiterung und nicht zuletzt die
Korrektur seines Aufgaben- und Arbeitsentwurfes fiir die literatur-
wissenschaftliche Germanistik hat der Lehrer und der Forscher, der
Literaturkritiker und der Essayist, der Redner und der Herausgeber
Hans Mayer in seinen fiinfzehn Leipziger Jahren mehr getan als
jeder andere Teilnehmer jenes denkwiirdigen Treffens vom
November 1948. Allein schon die Buchpublikationen nétigen zu
dieser Feststellung. Sie werden von den Goethestudien »Unendli-
che Kette« und der Weimarer Rede vor Delegierten der Freien
Deutschen Jugend »Goethe in unserer Zeit« erdffnet (beides Berlin
1949). Dem anderen Klassiker sind die seinerzeit schon vom
Thema her packende Skizze »Schiller und die Nation« von
1953 und die 1955 in Leipzig mit groem Enthusiasmus gehaltene
und aufgenommene Rede »Das Ideal und das Leben« gewidmet.
Ihnen fiigten sich in der Folge regelmidBig neue Aufschliisse
tiber die zeitiibergreifenden Botschaften und den gesellschaftlichen
Schaffensgrund der beiden iiberragenden Gestalten in der
Geschichte der deutschen Nationalliteratur an.

Von Klassikzentrismus kann dennoch die Rede nicht sein. Am
Beginn der fiinfziger Jahre dringte zunichst einmal die schon
langer anhaltende Beschiftigung mit dem Werk und der Entwick-
lung Thomas Manns zu einer Zusammenfassung. Ob der zeitge-
schichtlichen Bedeutung, der biographischen Dimension und der
gattungsspezifischen Komplexitit ihres Gegenstandes erforderte
sie nicht minder intensive Arbeitsanstrengungen als zuvor die
Biichner-Monographie.” Das Werk des Erzéhlers schien wie kein
anderes neben ihm mit der Frage nach dem Weg Deutschlands und
der Deutschen im 20. Jahrhundert verflochten, und seine Entwick-
lung schien zu bedeuten, dafl eine Antwort nur noch jenseits der
Welt gefunden werden konnte, die den Tonsetzer Adrian Lever-
kithn aus dem Faustusroman zur Zuriicknahme der Neunten
Sinfonie Ludwig van Beethovens bestimmt hatte. Schirfer hat
Hans Mayer mit der Kunstfeindlichkeit der kapitalistischen Welt
wohl nie abgerechnet, und wohl nie scharfsinniger begriindet,
zu wem er sich hingezogen fiihlte und warum. Hochstens noch
die Kritik Hermann Hesses am Ausverkauf der Kulturwerte im
»feuilletonistischen Zeitalter« diirfte er seinerzeit als dhnlich star-
ke Legitimation und Ermutigung fiir sein Sozialismusengagement
empfunden haben. Glasperlenspiele wie im Reich des Spielmei-
sters Josef Knecht kamen fiir ihn ebensowenig in Frage wie
bloBes Mitmachen im Kreislauf geschéftstiichtiger Betriebsam-
keit." Um so anziehender mufite die Alternative wirken, die Bertolt
Brecht mit der Umfunktionierung des biirgerlichen Erbes und der
Wiedererweckung plebejischer Traditionen zur Veridnderung der
Gesellschaftszustinde anbot. Auch und vor allem dariiber war zu
reden und zu schreiben."

Die Thomas-Mann-Monographie von 1950 zog eine intensive
Mitarbeit an der zwolfbiandigen Ausgabe des Aufbau-Verlages
nach sich, die das (Buvre des Dichters so komplett und wohl-
gegliedert wie keine andere zuvor vor Augen stellte. Den beiden

8 R.: Neue Wege der Lite-
raturforschung. Professor
Mayer sprach auf der Leip-
ziger Germanistentagung,
in: Tagliche Rundschau,
Nr. 277 vom 26.11.1948.

9 Hans Mayer: Thomas
Mann, Werk und Entwick-
lung, Berlin 1950.

10 Hans Mayer: Hesses
»Glasperlenspiel« oder die
Wiederbegegnung, in: Das
Glasperlenspiel, Versuch
einer Lebensbeschreibung
des Magister Ludi Josef
Knecht samts Knechts
hinterlassenen Schriften,
herausgegeben von
Hermann Hesse, Berlin
1961, S. 577ff.

11 Siehe dazu u.a.: Hans

Mayer: Bertolt Brecht oder

die plebejische Tradition, in:
Sinn und Form, Sonderheft
Bertolt Brecht, Berlin 1949,

S. 42ff.
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zur deutschen Literatur-
geschichte, Berlin 1953,
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13 Prof. Dr. Hans Mayer:
Diderot und sein Roman
»Jacques le Fataliste«, in:
Grundpositionen der franzo-
sischen Aufklarung, Berlin
1955, S. 55ff.

Reden zu Ehren Gerhart Hauptmanns folgten ebenfalls aufwendige
editorische Projekte. Parallel dazu ging auch die Forschungs-
tatigkeit ziigig voran. 1953 wartete Hans Mayer mit »Studien
zur deutschen Literaturgeschichte« auf. Sie spannen den Bogen
»von dem oft unbehilflichen, zwischen hofischem und biirgerli-
chem Kunstgeschmack pendelnden Erzidhltalent Johann Gottfried
Schnabels bis zu den groen Meistern spitbiirgerlicher Literatur:
Gerhart Hauptmann, Hermann Hesse, Thomas Mann«. "> Mit alle-
dem und auflerdem wurden Grundfragen und Widerspriiche der
deutschen Literaturentwicklung von der Aufkldrung an iiber Klas-
sik und Romantik bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts und in Ansit-
zen auch schon dariiber hinaus zur Sprache gebracht. Der Plan von
1948 wurde sozusagen Punkt fiir Punkt erfiillt und iibererfiillt.

1955 griindeten Werner Krauss und Hans Mayer die Reihe
»Neue Beitrdge zur Literaturwissenschaft«, die sie bei Riitten &
Loening in Berlin herausgaben. Damit wurde der vom dialekti-
schen und historischen Materialismus inspirierten gesellschaftli-
chen Betrachtungsweise der Literatur ein Forum erdffnet, das ihre
inzwischen erreichte Leistungsfihigkeit zugleich spiegelte und
herausforderte. Der erste Band war programmatisch den »Grund-
positionen der franzdsischen Aufklirung« gewidmet, zu dem Hans
Mayer den Aufsatz »Diderot und sein Roman Jacques le Fataliste«
beisteuerte.” Der zweite Band stellte seine der deutschen Literatur-
geschichte gewidmeten Studien von 1953 in einer erweiterten Auf-
lage vor. Bis zu seinem Weggang hat er es dann seinen Schiilern
iiberlassen, den germanistischen Part in der Koproduktion mit den
anderen Fachdisziplinen zu iibernehmen.

Sie alle debiitierten mit respektablen Leistungen: als erster Ernst
Schumacher mit seiner kompakten Analyse »Die dramatischen
Versuche Bertolt Brechts«; weiter Walter Dietze mit seinen
Arbeiten »Junges Deutschland und deutsche Klassik« und »Quiri-
nus Kuhlmann; Siegfried Streller mit der Untersuchung »Grim-
melshausens simplicianische Schriften«; Hans Dahlke mit seiner
Monographie iiber die Lyrik Johann Christian Gtiinthers; Helmut
Richter mit der fundamentalen Unterscheidung zwischen Werk und
Entwurf bei Franz Kafka. Der junge polnische Gelehrte Marian
Szyrocki brachte die Resultate seiner Beschiftigung mit Andreas
Gryphius und Martin Opitz ein, der noch jiingere Tscheche Pavel
Petr seine Uberblicksdarstellung »Haseks >Schwejk< in Deutsch-
land«. Die Zusammensetzung des Autorenkreises, die thematische
Vielfalt und die historische Spannweite dieser Publikationen
sprechen fiir sich, wenngleich sie natiirlich nur einen Bruchteil der
bei Hans Mayer entstandenen Doktorarbeiten ausmachen.

Als Hervorbringungen einer akademischen Schule im strengen
Wortsinn konnen sie freilich nicht gelten. Mehr als die Tendenz zur
Ergriindung der Beziehungen zwischen Schriftstellerprofilen und
Zeitumstinden haben sie kaum gemeinsam. Das Fehlen eines fest
umrissenen Forschungsprogramms und der Verzicht auf eine
verbindliche Methodologie bedeutete jedoch keineswegs einen
Freibrief fiir alles und jedes. Mit seltenem Spiirsinn hat Hans
Mayer die ganz personlichen Interessen, Neigungen und Fihigkei-
ten seiner Schiiler herauszufinden und sie mit der allgemeinen
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Aufgabe zu verbinden gewult, die theoretische FErbschaft
von Marx und Engels fiir die Literaturwissenschaft fruchtbar
zu machen. Was wiederum nicht hiel, Vulgirsoziologie und
Geschichtsillustration zu betreiben, und schon gar nicht, kulturpo-
litische Doktrinen und &sthetische Dogmen aufs literaturgeschicht-
liche Material zu pressen. Die Geschichts- und Gesellschaftsferne
der bisherigen Wissenschaftstradition wie natiirlich auch die
zeitweiligen Anleihen bei der faschistischen Volksgemeinschafts-
ideologie lieBen sich nicht durch Schematismus iiberwinden. Trotz
aller Vorleistungen und Muster, auf die sie dank Franz Mehring
und Georg Lukacs schon zuriickgreifen konnte, die dialektisch-
materialistisch fundierte Wissenschaft von der Literatur steckte
noch immer in ihren Kinderschuhen und vertrug alles andere
als die Kanonisierung ihrer bisherigen Forschungsergebnisse und
-instrumente.

Hans Mayer war iiberzeugt, daf} nur die Erkundung der besonde-
ren Zeitzeichen im literarischen Werk und der stets ganz individu-
ell geprédgten Schriftstellerreaktionen auf die Probleme und Fragen
der jeweiligen Mitwelt erfolgversprechend sei, ja da} eine neue
deutsche Literaturgeschichte iiberhaupt nur aus einer Fiille exakt
erarbeiteter Monographien erwachsen konne. Der unverwechselba-
re Einzelfall und das Einmalige seines geschichtlichen Umfeldes
durften nicht irgendwelchen nivellierenden Abstraktionen geopfert
werden, waren aber so zu befragen, daf} sich zugleich neue Ein-
sichten ins Allgemeine und Gesetzmifige ergaben." Literaturge-
schichte hatte nicht die Magd von etwas zu sein, weder der Philo-
sophie, noch der Politik, noch der Geschichtswissenschaft, sondern
eben Geschichte der Literatur. Ein schones und bleibendes Zeugnis
von solcherlei Arbeit des Lehrers mit den Schiilern sind die drei
volumindsen Binde der zweiteiligen Anthologie »Meisterwerke
deutscher Literaturkritik« geworden, die 1954 und 1956 bei Riitten
& Loening erschienen. Aus Reflexionen bedeutender Schriftsteller
und Gelehrter iiber die literarische Produktion ihrer Zeitgenossen
zusammengefiigt, vermitteln sie ein ebenso vielfiltiges und wider-
spriichliches wie eben dadurch wiederum auch ganzheitliches
Bild von den Literaturpositionen und -prozessen, die fiir Auf-
klarung, Klassik und Romantik und danach fiir den Zeitraum
zwischen Heinrich Heine und Franz Mehring charakteristisch sind.
Die an der Auswahl und vor allem an den Kommentaren beteilig-
ten Mitarbeiter wurden in ein Gemeinschaftsunternehmen einge-
bunden, wie es sonst zwar dauernd gefordert, kaum aber wirklich
bewerkstelligt wurde. Es erheischte Akribie und schérfte aulerdem
den Blick fiirs Gesamtgeschehen.

Und wie die Forschungsarbeit, so auch der Unterricht, auf den
sie sich griindete. Kein anderer Leipziger Germanist nach Hans
Mayer hat es je wieder geschafft, Literaturgeschichte von den
Tagen Erasmus von Rotterdams, Sebastian Brants und Ulrich von
Huttens bis zu Thomas Mann, Johannes R. Becher und Bertolt
Brecht fast zur Gédnze vorzutragen, und vor ihm scheint nur Georg
Witkowski den Ehrgeiz gehabt zu haben, das riesige Material vom
Ausgang des Mittelalters bis zur neuesten Zeit fiir sich aufzuarbei-
ten und weiterzugeben."” Zu einigen Stoffkomplexen duferte er
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Mayer: Vorbemerkungen,
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sich freilich nur ein Mal, so etwa zur Literatur des 16. Jahrhun-
derts. Andere wiederholten sich im Lauf der Jahre, so besonders die
Vorlesung zur Literatur im wilhelminischen Kaiserreich. Doch nie
wortwortlich, wie es bei Hermann August Korff der Fall zu sein
pflegte, der stets sorgsam den Text zelebrierte, den er schon vor
vielen Jahren in die ihm endgiiltig erscheinende Form gebracht hat-
te. Hans Mayer las eigentlich nichts vor in seinen Vorlesungen, es
sei denn ein Stiick Literatur. Wie es der Zeitstunde geméf und der
Wissenschaftslage nach geboten war, hiitete er sich vor intoleran-
ten Alleinvertretungsanspriichen und dogmatischen Rezeptions-
vorgaben, teilte aber immer die Urteile mit, die er beim Lesen und
Uberdenken seiner Gegenstinde »hic et nunc« gewonnen hatte.
Er sprach nach Stichworten und zitierte aus den Biichern, die er
vor sich auf dem Katheder aufgestapelt hatte. Sein Vorlesungsstil
lieB etlichen Spielraum fiir Exkurse hiniiber zu Parallel- und Kon-
trasterscheinungen in anderen Literaturen, zum philosophisch-
asthetischen Denken, zu den Schwesterkiinsten. Womit er sich
durchaus nicht vom Kern der Sache entfernte, sondern ihn nur um
so plastischer herausschiilte.

So entstanden jene von Dichterbiographen und Werkannédherun-
gen erfiillten Zeitbilder, die sich zu Jahrhundertdurchblicken
steigerten, um es mit einem Wort Uwe Johnsons zu sagen.'® Fach-
kauderwelsch wurde genau so wenig gesprochen wie die Unspra-
che journalistischer Allgemeinplitze. Nicht Alles- und Nichtswis-
ser noch verschworene Adepten irgendeiner Geheimlehre sollten
herangebildet werden, sondern Kenner und Freunde der Literatur.
Davon profitierten nicht allein die in- und ausldndischen Germa-
nistikstudenten. Im Auditorium fanden sich oft auch Kommilitonen
aus anderen Fakultiten ein und nicht selten sogar gestandene
Kiinstler und Wissenschaftler, die abseits ihrer Tagesgeschifte und
jenseits offizieller Verlautbarungen neue Impulse fiir ihre Arbeit
oder auch nur Anregungen fiir die Aufstockung ihres geistigen
Haushalts mitzunehmen hofften. Besonders gern kamen sie in den
Horsaal 40 des von Bombenschiden gezeichneten alten Univer-
sitdtsgebdudes vor dem Leibnitz-Denkmal, wenn Hans Mayer eine
seiner zahlreichen und beliebten Sondervorlesungen hielt, iiber
Thomas Mann etwa oder iiber Franz Kafka, iiber Bertolt Brecht
oder iiber Johannes R. Becher, iiber Lenin und die Literatur. Es war
jedesmal ein Ereignis und Erlebnis. RegelmiBig gab es zudem
Gastvorlesungen mit prominenten Gisten aus Ost und West. Auch
als die bekannte DDR-Losung »Deutsche an einen Tisch!« schon
aus dem Verkehr gezogen war, wurden weitere Kontakte gekniipft,
so dal noch 1960 Peter Huchel und Hans Magnus Enzensberger,
Inge und Walter Jens, Ingeborg Bachmann und Stephan Hermlin
zu einer gemeinsamen Lyrik-Veranstaltung in Leipzig anreisten.

Indessen, die Hiiter der reinen Lehren und richtigen Linien hat-
ten diese Aktivititen nicht besonders gern. Nach dem Hoffnungs-
parteitag der sowjetischen Kommunisten vom Februar 1956 lielen
sie kaum mehr als ein Jahr vergehen, bevor sie wieder zu ihrer
gewohnten Rigorositidt zuriickkehrten. Sie nahmen die Protest-
aktionen im Nachbarland Polen, den Oktoberaufstand in Ungarn
und die sogenannte Suezkrise im Nahen Osten zum Anlal}, mit
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ihren innersozialistischen Kritikern unerbittlich ins Gericht zu
gehen und sie entweder ganz auszuschalten oder aber wenigstens
auf lange Sicht einzuschiichtern und zum Schweigen zu bringen.
Was ihnen bekanntlich nur allzu gut gelang — zum Schaden fiir
ihre Parteli, fiir die Wirtschaft und die Wissenschaft, die Kultur und
das Lebensgefiihl in dem deutschen Staat, der eigentlich das ganze
Gegenteil einer Herrschaft der Minderheit {iber die Mehrheit hatte
werden sollen. Selbst nach dem 13. August 1961 ignorierten sie
die Moglichkeit, bei geschlossenen Grenzen ohne die unerwiinsch-
te Dreinsprache von Drauflen iiber alles in Ruhe zu reden und dem
weiteren Aufbau des Sozialismus auf seinen eigenen Grundlagen
eine demokratische Wendung zu geben.

Auch Hans Mayer geriet in ihr Visier. Nach einer Reise ins
Ursprungsland des Tauwetters nach der stalinistischen Eiszeit
hoffte er mehr denn je auf eine Fortsetzung des vom Kulturminister
Johannes R. Becher seit 1954 angestrebten Kurses auf mehr
Diskussion statt Repression, mehr Kunstverstandnis statt Spriiche-
klopferei, mehr Zivilcourage statt Autoritdtsglaubigkeit. Er sollte
sich griindlich getduscht haben. Der Deutschlandsender setzte
seinen im November 1956 verfaBiten und schon auf Tonband
gesprochenen Diskussionsbeitrag »Zur Gegenwartslage unserer
Literatur« kurzerhand vom Programm ab, weil keine kritischen
Stimmen mehr zu Gehor gebracht werden sollten. Fast ist es ein
Ungliick zu nennen, daf es der Redaktion der Kulturbundzeitung
»Sonntag« gelang, den Text Anfang Dezember doch noch zu
drucken.” Die eine Zeitungsseite machte auf eine geradezu
unheimliche Weise Geschichte. Thr wurde mehr obrigkeitliche Auf-
merksamkeit zuteil, als allen Publikationen Hans Mayers seit 1948
zusammengenommen. Erst fungierte sie als Beweisstiick fiir den
Versuch einer dsthetischen Restauration, dann auf allen Ebenen der
SED als Beweisstiick fiir eine durch und durch revisionistische
Abkehr vom Marxismus-Leninismus und schlieflich sogar als
Beweisstiick fiir die Handlangerdienste, die der Leipziger Litera-
turprofessor mit seinen vollig idealistischen und reaktiondren
Theorien den imperialistischen Kriegstreibern des Nordatlanti-
schen Paktes geleistet haben sollte. Ein Feind der DDR-Literatur,
ein unverbesserlicher Dekadenzfreund wurde entlarvt, angepran-
gert und ausgegrenzt.'®

Was aber hatte Hans Mayer so Ungeheuerliches geschrieben?
Erstens, dafl im Vergleich zur Fiille und Vielfalt der zwanziger Jah-
re in jlingster Zeit in Ost und West nur magere literarische Ernten
eingefahren werden konnten; zweitens, dafl der Mangel an Opulenz
unter anderem auf die durch Film, Funk und Fernsehen erheblich
veridnderten schriftstellerischen Arbeitsweisen und -richtungen wie
auch auf die epochenbedingten Wandlungen im literarischen Gat-
tungsgefiige zuriickzufiihren sei; drittens aber, und das war nun
vollends unertriglich, dafl die neuen inner- und auBerliterarischen
Produktionsvoraussetzungen am wenigsten in den Ostldndern und
am allerwenigsten in der DDR reflektiert, akzeptiert und in selbst-
verstiandliche Schreibpraxis transformiert worden waren. Hier
dominierten nach der Meinung des Kritikers noch immer schema-
tische Darstellungen der Wirklichkeit, »rotangestrichene Garten-

17 Hans Mayer: Zur
Gegenwartslage unserer
Literatur, in: Sonntag,
Nr. 49 vom 2.12.1956.

18 In der Kulturbundzei-
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Marz 1957 Stellungnahmen
von Alfred Kurella, Joachim
G. Boeckh, Alfred Antko-
wiak, Wolfgang Joho,
Joachim Muiller, Glinther
Deicke und Jirgen Bonk.
Schon Ende Februar urteilte
Alexander Abusch auf einer
Delegiertenkonferenz des
Schriftstellerverbandes zu-
sammenfassend, Hans
Mayer habe die Prinzipien
des Realismus preisgege-
ben und sei auf die Seite
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der Dekadenzverherrlicher
Ubergewechselt (Alexander
Abusch: Zur Geschichte und
Gegenwart unserer soziali-
stischen Literatur, in: Neue
Deutsche Literatur, Heft 3 /
1957, S. 133ff.).

Die Verlagerung auf die
SED-Ebene bewerkstelligten
Kurt Hager, Alexander
Abusch, Kuba (Kurt Barthel)
und Paul Fréhlich auf der
32. Tagung des ZK der SED
(10.-12. Juli 1957). In sei-
nem Grundsatzreferat auf
der Kulturkonferenz der
SED vom 23./24. Oktober
1957 prangerte Alexander
Abusch den Revisionismus
und den dekadenten Ge-
schmack Hans Mayers ein
Ubriges Mal und noch schar-
fer als in seinen beiden An-
klagereden zuvor heftig an
(Siehe: Im ideologischen
Kampf fiir eine sozialistische
Kultur, in: Alexander
Abusch, Kulturelle Probleme
des sozialistischen Huma-
nismus. Beitrage zur deut-
schen Kulturpolitik 1946-
1961, Berlin 1962, S. 274ff.)
Die fachliche Begriindung
fur die Exkommunikation
Hans Mayers aus der marxi-
stischen Literaturwissen-
schaft lieferte Hans-
Gunther Thalheim, in:
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massen, Zur Dialektik der
literarischen Entwicklung,
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vom 24.05.1958, und in:
Kritische Bemerkungen zu
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Mayers, Weimarer Beitrage,
Zeitschrift fur Deutsche
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lauben« und simple Illustrationen ohne einen Hauch jener Auf-
bruchsstimmung, die die Begriinder der sozialistischen Revoluti-
onsliteratur einst beseelt hatte. Hans Mayer wollte auf gemeinsame
Bemiihungen von Schriftstellern, Kritikern und Literaturwissen-
schaftlern zur Uberwindung der Erkenntnis- und Gestaltungs-
barrieren hinaus, die den Literaturprozef3 bisher gehemmt, ja fehl-
geleitet hatten. Er pladierte fiir ein Wirklichkeitsverstidndnis ohne
die sektiererisch-dogmatischen Scheuklappen, die den Blick auf
die verdnderte Welt verstellten und eine andere Weise des Sozialis-
musaufbaus ausschlossen. Er wiinschte eine Reaktivierung des
schopferischen Neuerertums, wie es von Majakowski, Becher und
Brecht, von Nezval, Neruda und Guilleén in ihrer Frithphase prakti-
ziert worden war. Und er zeigte sich liberzeugt, dal moderne Lite-
ratur nicht denkbar sei ohne die Kenntnis der modernen Literatur,
also etwa ohne Georg Heym und Georg Trakl, Franz Katka
und James Joyce, Robert Musil und Ernest Hemingway, William
Faulkner und Alfred Doblin.

Die SchluB3sitze seines von niichterner Rechenschaftslegung und
ernsthaftem Verdnderungswillen geprigten Lageberichts lauteten:
»Es steht doch so, da} wir jahrelang mit scheinbar gesicherten Be-
griffen gearbeitet haben, die sich als wenig gesichert herausgestellt
haben. Es wurde sehr viel von Wissenschaft geredet und es ging
dabei nicht immer sehr wissenschaftlich zu. Die schopferische
Anstrengung des Begriffs ist heute vonnoéten. Das Reich der Zitate
und der Zitierer verdunkelt sich. Viele landldufige Axiome miissen
in Frage gestellt werden. Man wird dabei vom einzelnen Kunst-
werk auszugehen haben und nicht von Begriffen wie realistisch,
typisch, positiv, optimistisch und dergleichen. Nur dann wird auch
ein ersprieBliches Gesprich zwischen Kiinstler und Kritiker zu-
standekommen. Alles héngt fiir die Zukunft davon ab, dal wir
in unserem literarischen Leben einen Zustand schaffen, der in
diesem Sinne férdernd und nicht hemmend wirkt.«"

Mit diesen Erwidgungen und Vorschldgen konnte sich Hans
Mayer als legitimer Sprecher aller jener fiihlen, die sich wie er um
die Zukunft der Literatur und der Literaturwissenschaft in der DDR
Sorgen machten, und das waren wahrlich nicht wenige. Auch wenn
seine Auflistung der Symptome, seine Ursachenbefunde und seine
Therapievorschldge keinen Anspruch auf Vollstindigkeit bezie-
hungsweise Allgemeingiiltigkeit erheben konnten und sollten, so
viel war doch sichtbar, daB sie zentrale Probleme betrafen und auf
eine vorurteilslose Diskussion abzielten. Indessen, die Ideologie-
wichter sahen es ganz anders. Sie dachten nicht daran, ihre in sich
geschlossene und fiir unumstoBlich gehaltene Theorie den veridn-
derten Realititen des Zeitalters anzupassen. Es ging nach ihrer
Meinung nicht an, die Schwierigkeiten der Schriftsteller in Ost und
West miteinander zu vergleichen oder gar gleichzusetzen; es ging
nicht an, das literarisch Neue auch auBlerhalb der (erstarrten)
Realismusnormen zu suchen und die Fiihrungsrolle der Sowjetlite-
ratur nicht mehr als ein fiir allemal gegeben zu verstehen; es ging
nicht an, die Anfinge der proletarisch-revolutionéren, sozialisti-
schen Literatur gegen ihre spitere Stagnation ins Feld zu fiihren
und, schlimmer noch, die bewihrte Quarantine fiir die Todkrank-
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heiten der Dekadenz auch nur teilweise zu lockern. Das offizielle
Erbeverstindnis machte an der Schwelle zum 20. Jahrhundert halt
und erklérte die Ankniipfung an die moderne biirgerliche Literatur
zur Ausnahme von der Regel.

Und so gaben Alfred Kurella, Alexander Abusch und einige
Stufen tiefer SED-Bezirksfiirst Paul Frohlich keine Ruhe, bis Hans
Mayer politisch disqualifiziert und mit seinem Diskussionsbeitrag
auch der letzte Rest der Dialogpolitik Johannes R. Bechers begra-
ben war. Die Hiiter der reinen Lehren und richtigen Linien focht es
nicht an, daf} ihre fernab von den Zentren des Hochkapitalismus
und der revolutiondren Arbeiterbewegungen des Westens in
Moskau entwickelten Theoreme zu weiteren Realitidtsverlusten,
Schreibverkrampfungen und Denkdefiziten fithren muften. Es
gelang ihnen abermals, die antiquierte Asthetik des sozialistischen
Realismus zu restaurieren und auf dem Wege ideologischer Indok-
trinationen vor ihrer lidngst iiberfilligen Modernisierung abzu-
schotten. Hans Mayer dagegen sah keinen Grund zur Zuriicknahme
seiner Thesen. Seine Kritik an den bisher giiltigen Grenzmarkie-
rungen und Verbotsschildern entsprang keiner voriibergehenden
Aufwallung und war auch nicht etwa nur an andere adressiert.
Sie bildete vielmehr die Quintessenz aus den krisenhaften Litera-
tur- und Wissenschaftszustinden in der DDR und der kritischen
Uberpriifung der eigenen Arbeit.

Bei aller Eigenstandigkeit und Originalitit seines literaturhistori-
schen Denkens hatte auch er sich an die vergrobernden und verzer-
renden Begriffspaare von Fortschritt und Reaktion, Aufstieg und
Verfall, Realismus und Antirealismus gehalten; auch er hatte der
Meinung angehangen, dal das Klassische das unanfechtbar Gesun-
de und das Romantische das unheilbar Kranke sei; und auch er
hatte an den Ismen seit dem Naturalismus hauptsidchlich Ohnmacht
und Versagen wahrgenommen. Die Vorziige seines monographi-
schen Herangehens hatten die Nachteile nicht vollig ausgleichen
konnen, die sich der Anlehnung an die von Georg Lukdics in
Umlauf gebrachten Grundrisse und Entwicklungskonstruktionen
verdankten. (Sie waren willkommen und notig gewesen, als die
Literaturwissenschaft aus ihren geistes- und dichtungswissen-
schaftlichen Sackgassen herausgefiihrt und vom Ballast reaktio-
nirer Ideologien befreit werden mufite.) Zu einer dramatischen
Aufkiindigung der Ndhe zum Vorbild kam es freilich schon deshalb
nicht, weil die Perspektiven der friedlichen Koexistenz auch bei
Georg Lukécs zu einem Neuansatz seines Philosophierens iiber die
kulturgeschichtlichen und &sthetischen Konstellationen in der
zweigeteilten und doch auch wieder einheitlichen Welt nach dem
zweiten der Weltkriege fiihrte.

Die Korrektur des Romantikbildes ist vielleicht das wichtigste
und auffilligste Ergebnis der von Hans Mayer in der zweiten
Hilfte der fiinfziger Jahre angestrebten Verdnderung seiner Posi-
tionen. Sie beginnt bezeichnenderweise wieder monographisch,
namlich mit dem Versuch »Die Wirklichkeit E.T.A. Hoffmanns«,
mit dem die sechsbindige Ausgabe »Poetische Werke« des Auf-
bau-Verlages von 1958 erdffnet wurde. IThm folgte 1961 die in
Frankfurt an der Oder gehaltene Rede »Heinrich von Kleist. Der
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21 Nach Berichten an die
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Das Material wurde von

Dr. Michael Franzke,
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geschichtliche Augenblick«, die auch eine Gegenrede zu den ver-
simpelnden Arbeiten Franz Mehrings und Georg Lukacs® war. Ein
Jahr spéter lud Hans Mayer zu einer Romantik-Konferenz in sein
Institut ein. Fiir sie erarbeitete er einen historisch-chronologisch
aufgebauten Forschungsbericht, der in aller Sachlichkeit die unter-
schiedlich bedingten Einseitigkeiten der bisher auf diesem Felde
eingesetzten Untersuchungsmethoden einschlieBlich der marxisti-
schen vor Augen stellte. — In der letzten Zeit vor seinem Abschied
erarbeitete er aullerdem noch seine weithin bekannt gewordene
Richard-Wagner-Biographie, die Abhandlung »Bertolt Brecht und
die Tradition« und die vergleichende Studie »Diirrenmatt und
Frisch«. Und die meisten der Essays, die seinem neuen Aufsatz-
band »Ansichten. Zur Literatur der Zeit« von 1962 das Profil
gaben. Auch fiir die zweite Hilfte seiner DDR-Jahre trifft zu, was
er in seinen Erinnerungen »Ein Deutscher auf Widerruf« so aus-
gedriickt hat: »Ich bin fleiig gewesen in Leipzig, das darf ich
behaupten.«*

Die genannten Buchpublikationen sind alle noch am Schreibtisch
in der Tschaikowskistrale 23 entstanden, aber schon nicht mehr
den Lektoraten der Ostberliner Verlage Aufbau, Riitten & Loening
oder Volk und Welt anvertraut worden. Ihre Verlagsorte heilen
Hamburg und Pfullingen, was wohl als Antwort auf die Diskrimi-
nierungen und Demiitigungen seit 1956/57 verstanden werden
mufB. Ob bewuflt oder nicht, ob Zufall oder keiner, Hans Mayer
lieferte seinen einheimischen Patentkritikern lange keinen neuen
Stoff mehr. Mit dem 1957 geschriebenen und im Septemberheft
der Zeitschrift »Neue Deutsche Literatur« publizierten Aufsatz
»Weiskopf der Mittler« verwies er noch einmal auf die andere
marxistische Tradition eines weitherzigen und verstindnisvollen
Umgangs mit Schriftstellern und Werken aus dem zeitgendssi-
schen biirgerlichen Umfeld, dann nahm er zu diesem Thema nicht
mehr 6ffentlich Stellung. In internen Aussprachen erklirte er sich
im Interesse der Studenten und im Vertrauen auf die Redlichkeit
seiner Schiiler zu weiterer Zusammenarbeit mit der SED-Organisa-
tion am Institut fiir Deutsche Literaturgeschichte bereit, lehnte es
zugleich aber auch mehrfach entschieden ab, an Kontroversen mit
feststehenden Frontlinien und prijudizierten AbschluBBurteilen tiber
allgemeine literaturpolitische Prinzipien teilzunehmen, anstatt
am Text iiber die Substanz und die Funktion einzelner Werke zu
debattieren.

Die Scharfmacher um Paul Frohlich und den karrierebewuf3ten
Sekretir der Universititsparteiorganisation Hans-Joachim Bohme,
den spiteren Hochschulminister der DDR, suchten darum nur um
so eifriger nach Konfrontationsanlidssen. Sie glaubten sich am Ziel,
als der kurz zuvor von Walter Ulbricht der Arbeiter- und Partei-
feindlichkeit geziehene Peter Hacks im Dezember 1962 aus seinem
Stiick »Die Sorgen und die Macht« vorgelesen hatte. Der Auftritt
wurde als organisierte Provokation gedeutet, die begeisterte
Zustimmung als Indiz fiir die ideologische Verkommenheit und
politische Dummbheit der Studenten und des fiir sie verantwortli-
chen Lehrkorpers.” Die »Universititszeitung« erhielt sofort das
Startsignal fiir eine innerhalb und aufBlerhalb des Instituts fiir
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Deutsche Literaturgeschichte schon seit einiger Zeit vorbereitete
neue Verurteilungskampagne, die wie iiblich als Meinungsstreit
deklariert wurde. Sie drohte aber gleich wieder zu versanden, weil
der fiir den Auftakt auserkorene und soeben von Hans Mayer mit
einem Brecht-Thema zur Promotion gefiihrte Klaus Schuhmann
auch nichts anderes als die aus den fiinfziger Jahren schon bekann-
ten Anklagen vorzubringen wufite: die angeblich blof formal-
technischen und sprachlichen Mafstibe, das Unverstindnis fiir
die historisch-politische Bedeutsamkeit der DDR-Literatur, die
Geschmacksverirrung in die Gefilde der spétbiirgerlichen Literatur.
Damit war das Pulver aber auch schon verschossen.”” Prostimmen
gab es nicht oder kamen nicht zu Wort, obgleich sich unter den
Mitgenossen des Artikelschreibers durchaus auch Bedenken gegen
die Legitimations- und Argumentationsschwiche des neuerlichen
Angriffsversuches regten. Die Kraftprobe zwischen erzwungener
Parteidisziplin und kritischer Wissenschaft ergab mehr Unsicher-
heit als gesicherte Positionen.

Es vergingen drei Monate, bevor weitere Streiter fiir die Schlacht
gewonnen waren. Erst im April nahm der sogenannte Meinungs-
streit die Form einer Kampagne an, die sich dann bis Oktober hin-
zog. An ihr beteiligten sich junge Wissenschaftler verschiedener
Fachrichtungen in einer konzertierten interdisziplindren Aktion.
Sie wurden in die Pflicht genommen, das bisher so magere Entlar-
vungsergebnis durch eine Auseinandersetzung mit der neuen
Publikation »Ansichten. Zur Literatur der Zeit« umgehend aufzu-
bessern, obwohl das Buch seiner ganzen Anlage und Intention nach
fiirs westdeutsche Publikum bestimmt und im Osten gar nicht im
Umlauf war. Es wurde denn auch weder als Ganzes erortert, noch
nach seiner Funktion befragt, sondern nur auf anstéfige Stellen hin
durchgesehen. So ergab sich, daB die AuBerungen iiber Hugo von
Hofmannsthal und Richard Straufl, Hermann Hesse, Franz Kafka
und Karl Kraus, Anna Seghers und Bertolt Brecht gar nicht erst zur
Sprache kamen und merkwiirdigerweise auch nichts an denen iiber
Bernard Shaw, Jean Giraudoux, Louis Aragon, Eugéne Ionesco,
Witold Gombrowicz und Lawrence Durell etwas auszusetzen war.

Es blieben nur die Anmerkungen zu Jean-Paul Sartre und Boris
Pasternak sowie der Aufsatz »Die Literatur und der Alltag«. Zu
beweisen war, da3 Hans Mayer trotz der massiven Verdikte gegen
die Thesen seines Aufsatzes »Zur Gegenwartslage unserer Lite-
ratur« nichts hinzugelernt hatte. Er zeigte sich nicht bereit, die
Uberlegenheit der Sowjetunion und ihrer Literatur einfach voraus-
zusetzen, sondern zog eine sachliche Analyse und Erorterung vor;
er nahm philosophische und literarische Erscheinungen ernst, die
langst und ein fiir allemal als dekadent und reaktiondr zu gelten
hatten; mithin, ihm gebrach es rundum an Parteilichkeit, was im
Interesse der reinen Lehren und richtigen Linien in den Kopfen
der Wissenschaftler und Studenten nicht geduldet werden durfte.
Es war unmoglich, die Reflektion eines unheroisch gewordenen
Alltags im postrevolutionidren Kapitalismus und im poststalinisti-
schen Sozialismus zum Gegenstand einer vergleichenden Studie zu
machen. So kritisch die Verkldrungen der ewigen Wiederkehr des
Gleichen und ihre ethischen Pramissen im dramatischen Werk des

22 Dr. Klaus Schuhmann:
Versaumnisse und Aufga-

ben unserer Germanisten,

in: Universitatszeitung vom
10.1.1963.
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Prof. Dr. Werner Bahner
und Dr. Kurt Schnelle:
Literatur muB auf der Hohe
ihrer geschichtlichen Aufga-
ben stehen, in: Universitats-
zeitung vom 4.4.1963;

Dr. Siegfried Streller: Richti-
ge MaBstébe fiir unsere so-
zialistische Gegenwartslite-
ratur, ebenda, 25.4.1963;
Prof. Dr. Rédel, Dekan der
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Welt verandert sich, der
Mensch auch, ebenda,
1.5.1963;

Dr. Roland Opitz: Christa
Wolf oder Boris Pasternak?
Ebenda, 1.5.1963;

Dr. habil. Walter Dietze und
Wolfgang Neubert: Kunst
ohne Parteilichkeit? Bemer-
kungen zu einem Aufsatz
Uber Boris Pasternaks

»Dr. Schiwago«, ebenda,
16.5.1963;

Volker Beyrich: Eine Lehr-
meinung zuviel. Hat die
Partei wirklich kein Recht,
in der Kunst mitzureden?
Ebenda, 30.5.1963;
Professor Harri Jiinger:
Direktor des Instituts flr
Slawistik der Friedrich-Schil-
ler-Universitat Jena: Das
Erbe der Sowijetliteratur
wahren, ebenda, 11.7.1963;
Dr. habil. Eberhard Briining:
Vom Antikommunismus
Thornton Wilders, ebenda,
15.8.1963;

Dr. Erhard Hexelschneider:
Vorbild Sowijetliteratur,
ebenda, 17.10.1963.

Protestanten Thornton Wilder auch gesehen wurden, so wohlwol-
lend das Urteil iiber die »Irkutsker Geschichte« des Atheisten
Alexej Arbusow auch ausgefallen sein mochte: der Vergleich ver-
bot sich, die Fragestellung war suspekt. Von den Repressionen und
Lebensliigen in der Stalin-Berija-Shdanow-Ara sollte selbst dann
die Rede nicht mehr sein, wenn ihre Uberwindung im Schicksal der
kleinen Leute ins Auge gefaflt wurde. Einen XX. Parteitag hatte es
gleichsam nie gegeben.

Das Verstindnis fiir die Intentionen des Romanschreibers Boris
Pasternak und seinen Nicht-Helden Doktor Schiwago war erst
recht indiskutabel. Die Kritiker Hans Mayers nahmen gar nicht erst
zur Kenntnis, daB sich die Interpretation nicht zuletzt gegen den im
Westen entfesselten Rummel um den sowjetischen Autor wandte.
Sie stiirzten sich allein auf den unerhorten Umstand, daf3 die Ver-
sachlichung auch ein Veto gegen die vollstindige Verurteilung
des Romans im Osten einschlo3. Wo die fiir die Entwicklung von
Wissenschaft und Kritik unerldBliche Objektivitit der Betrachtung
einzusetzen hatte, war fiir sie die Grenze zum sogenannten Objek-
tivismus iiberschritten und die Preisgabe marxistisch-leninistischer
Prinzipien vollzogen. Der Gipfel der konzertierten Aktion aller
einschlidgigen Fachdisziplinen war erreicht, als es die Redaktion
der »Universitétszeitung« fertig brachte, die Mif3fallensduflerungen
eines Studenten iiber mehrere Vorlesungen und Seminare am Insti-
tut fiir Deutsche Literaturgeschichte durch die Uberschrift »Eine
Lehrmeinung zuviel« in eine eindeutig und ausschlieBlich auf
Hans Mayer bezogene Kampflosung umzumiinzen.”? Unmifver-
standlicher konnten die Partei- und Universititsinstanzen gar nicht
ausdriicken, worauf ihre Kampagne im Endeffekt hinauslaufen
sollte, was sie spdter nicht hinderte, von Selbstentlarvung und
Verrat zu schwafeln.

Dennoch erfiillte Hans Mayer seine Pflichten als Ordinarius und
Institutsdirektor, Mitglied der Philosophischen Fakultét und Vorsit-
zender des Germanistischen Beirats beim Staatssekretariat fiir das
Hoch- und Fachschulwesen der DDR gewissenhaft bis zum
Schluf}. Wie immer unterbrach er seine Lehrtatigkeit nur, wenn er
Gastvortrédge in einer der ost- oder westeuropdischen Universitits-
stadte zu halten hatte, was zum Leidwesen der Mitarbeiter- und
Studentenschaft allerdings nur allzu hdufig vorkam. Zur Freude
seiner Freunde und Schiiler, zum Erstaunen seiner Kritiker und
zum Arger seiner Erzfeinde war er selbst nach dem 13. August
1961 wieder nach Leipzig zuriickgekommen. Sein letztes Kolleg
im Horsaal 40 fand am 2. Juli 1963 statt und handelte von dem
Konflikt zwischen dem hochmiitigen Staatsdiener Antonio Monte-
catino und dem zum Bewultsein seiner selbst gelangenden Dichter
Torquato Tasso auf dem Lustschlo des Herzogs von Ferrara in
Goethes Schauspiel...

Nach einer Reise zum alljahrlich stattfindenden Internationalen
Theaterfestival der Studenten in Erlangen setzte Hans Mayer den
SchluBlpunkt hinter seinen langen Abschied von der DDR. Er
wurde nicht brutal vertrieben wie dreiBig Jahre zuvor von den ge-
walttdtigen Machthabern des »Dritten Reiches«, er muf3te nicht vor
irgendwelchen Haschern fliehen, wie es eine gewisse Journaille
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von heute zu suggerieren beliebt. Er verlie Leipzig auch nicht
allein wegen der Lokalereignisse und -termine der letzten Monate,
die er noch zu ertragen hatte. Es mufite viel geschehen, bevor er
sich entschlof3, im Westen zu bleiben, war er doch einst mit der
starken Hoffnung auf eine dauerhafte antifaschistisch-demokrati-
sche und antikapitalistisch-sozialistische Alternative nach dem
Osten gegangen. Seine Entscheidung wurzelte in Enttduschungen,
die andere noch vor sich hatten: vor allem in dem zerstorten
Vertrauen in die Entwicklung des Sozialismus zu einer demokrati-
schen, wissenschafts- und kunstfreundlichen Solidargemeinschaft.
Auch das Schicksal der nacheinander gemafregelten Freunde Ernst
Bloch, Peter Huchel und Wolfgang Langhoff spielte eine Rolle, die
Verdammung marxistischer Literaturexperten vom Range eines
Georg Lukdcs, Ernst Fischer und Roger Garaudy nicht minder.
Es starben zur Unzeit die Freunde Johannes R. Becher und Bertolt
Brecht. Der Freund Werner Krauss ging an die Akademie der
Wissenschaften nach Berlin, die Vatergestalt Ernst Bloch blieb in
Tiibingen. Die Beziehungen zu den Mitgliedern des Schriftsteller-
verbandes der DDR waren systematisch untergraben worden und
erkaltet, wihrend sich zur Gruppe 47 Hans Werner Richters sehr
freundschaftliche Kontakte hergestellt hatten. Und die Ausgren-
zung seit 1956/57 zeitigte selbst im engsten Schiilerkreis
entsolidarisierende Wirkungen.

Mit anderen Worten: die Hiiter der reinen Lehren und richtigen
Linien konnten ihn nicht mehr brauchen, den Hans Mayer, der
1948 nach Leipzig gerufen worden war, um an der »Grundlegung
einer veridnderten Wissenschaft von der Gesellschaft und der Lite-
ratur« mitzuwirken.”* Er kam als Auflenseiter und wurde wieder zu
einem gemacht, nachdem er lange Zeit das Gefiihl haben durfte, in
Deutschland und unter den Deutschen wieder ein festes Zuhause
gefunden zu haben, vermittelt durch das Medium Literatur, die
Gemeinschaft mit geistesverwandten Schriftstellern und Gelehrten,
einen wachsenden Kreis hochmotivierter und engagierter Schiiler.
Es wurde nur eine Heimat auf Zeit. Unter dem Datum vom
17. August 1963 teilte Hans Mayer dem Staatssekretariat fiir das
Hoch- und Fachschulwesen der DDR von Hamburg aus mit, daf
nach der jlingsten boswilligen und bosglaubigen Kampagne gegen
ihn nahezu alle Voraussetzungen weggefallen seien, die ihn
vor fiinfzehn Jahren von Frankfurt am Main nach Leipzig hatten
gehen lassen.

Seitdem war Hans Mayer aus der Sicht der Instanzen nur noch
ein republikfliichtiger Verriter und Renegat. An die Unperson war
nicht mehr zu erinnern, auf ihre Publikationen nicht mehr Bezug zu
nehmen.” Wie die Nachwendehistoriker mit dem bekennenden
Marxisten, Ideologiekritiker und Sozialistenfreund kiinftig umge-
hen werden, bleibt abzuwarten. Auch sie haben die Wahl, die im-
mense Leistung Hans Mayers als Hochschullehrer, Literaturhisto-
riker, Essayist und Redner in den fiinfzehn Jahren zwischen 1948
und 1963 entweder wie gehabt aus ideologischen Griinden zu ver-
schweigen — oder sie anders als zuvor unvoreingenommen als
wertvolle Erbschaft aus der Friihzeit der Deutschen Demokrati-
schen Republik zu nehmen.*

24 Hans Mayer: Ein
Deutscher auf Widerruf,
Erinnerungen Il, ebenda,
S. 256.

25 In dem AbriB3 »Karl-
Marx-Universitat 1945-
1976« heiBt es, auch der
Nichtmarxist und parteilose
Wissenschaftler Hans
Mayer habe zu jenen
gehdrt, »die unter dem
Mantel marxistischer wis-
senschaftlicher Arbeit die
marxistisch-leninistische
Theorie angegriffen und

sie zu unterminieren ver-
sucht hatten.« Trotz seiner
progressiven Rolle in den
ersten Jahren seines
Wirkens habe er es nie
vermocht, »die Fessel des
Standpunktes eines klein-
burgerlichen Demokraten
abzustreifen.« —»Im Gegen-
teil, seine subjektiv-idealisti-
schen und individuell-anar-
chistischen Tendenzen
hatten sich im Verlaufe der
Jahre weiter ausgepragt und
trieben ihn in die Arme der
burgerlichen, antisozialisti-
schen Ideologie und Politik,
deren Handlangerdienste
er nach dem Verrat der
Republik bereitwillig
auslbte.«

Nach: Wissenschaftliche
Zeitschrift, Karl-Marx-Uni-
versitat Leipzig, Gesell-
schafts- und Sprachwissen-
schaftliche Reihe, 27. Jahr-
gang (1978), Heft 1, S. 123.

26 Siehe dazu Hans
Mayer: Leipzig oder die
Alternative, in: Ein Deut-
scher auf Widerruf, Erinne-
rungen ll, ebenda, S. 9ff.
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MARIO KESSLER

Die triigerische Sicherheit

der Assimilation.

Hans Mayers »Widerruf«,

ein Buch iiber Deutsche und Juden

Die Emanzipation der Juden in Deutschland war nicht wie bei den
westlichen Nationen durch eine siegreiche biirgerliche Revolution
erkdmpft, sondern von den traditionellen Eliten aus taktischen
Griinden gnadig gewihrt worden. Auch die Novemberrevolution
1918 vermochte es nicht, die antidemokratischen Krifte dauerhaft
zu entmachten. Diese konstruierten statt dessen die Legende von
der Schuld der Juden an militdrischer Niederlage und Revolutions-
wirren. Der Nazismus war schlielich die brutalste Form der
Selbstverteidigung einer alten, krisengeschiittelten Ordnung und
auch die willkommene Gelegenheit, die als lastig fiir die eigenen
Weltherrschaftsambitionen empfundenen demokratischen Spiel-
regeln der ersten deutschen Republik zu beseitigen. Die gespaltene
Arbeiterbewegung erwies sich gegeniiber dem Nazismus als wehr-
los. Sie hatte auch dessen antisemitische Vernichtungsideologie
unterschitzt. Den Feinden der Juden und des Sozialismus gelang
es, die Arbeiterbewegung zu zerschlagen und Millionen von Juden
zu ermorden.

Diese Ereignisse hat Hans Mayer, Jahrgang 1907, Jude und 1933
Mitglied der antistalinistischen Kommunistischen Partei-Oppo-
sition, bewult erlebt und erlitten. In seiner Essay-Sammlung »Der
Widerruf«' berichtet er dariiber. » Allgemeiner Jubel«, so die Erin-
nerung Mayers an den 30. Januar 1933. »Erschreckend war die
Wandlung nicht nur im Inhalt, sondern im Tonfall der Rundfunk-
sprecher. Sie hatten bis dahin ruhig republikanische Informationen
vermittelt. Nun schrien sie bereits genau so, wie es ihnen spiter der
Reichsminister Dr. Goebbels befehlen sollte, noch auf eigenen
Fiilen und ohne Weisungen« (S. 15) — also in vorauseilendem
Gehorsam, was bei jeder Diskussion iiber Hitlers willige Voll-
strecker mitbedacht werden sollte.

Der Titel von Mayers Buch, das wird schnell klar, bezieht sich
auf dem Widerruf der Biirgerrechte fiir die Juden durch das Nazi-
Regime. Er steht aber auch im Zusammenhang mit Mayers grofler
zweibidndiger Autobiographie »Ein Deutscher auf Widerruf«, 1982
und 1984 erschienen. Im zweiten Band dieses Erinnerungsbuches
hatte Mayer restimiert: »Fiihle ich mich, nach wie vor, oder wenig-
stens: von neuem als Deutscher? Ich glaube nicht, dafl ich mit
einem Ja antworten konnte. Uberdies: von welcher Zugehorigkeit
zu welchem Deutschland wire dabei auszugehen? Ich kann die
fiinfzehn Jahre als Biirger der Deutschen Demokratischen Repu-
blik nicht wie einen peinlichen Zwischenfall von mir abtun.«?
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Der Widerruf war vom offiziellen Deutschland 1933 ausgegan-
gen. Als Mayer 1945 zuriickkehrte, war ihm bewuft, daf es keinen
Widerruf des Widerrufs geben wiirde. Gleichwohl war er nicht
ohne Hoffnung zuriickgekommen. »Allein ich bin als noch junger
Emigrant im Oktober 1945, als die amerikanische Militdrregierung
mich dazu aufforderte, aus der Schweiz zuriickgekehrt in das
verwiistete, ratlose, hungernde und doch so hoffnungsvolle
Deutschland« (S. 445). In der DDR und ab 1963 in der Bundesre-
publik lebend, hatte er mehrere Generationen von Studenten in
Literaturgeschichte und vergleichender Literaturwissenschaft aus-
gebildet und als politischer Essayist weit iiber die akademische
Intelligenz hinaus wirken kénnen. Doch die deutsche Vereinigung
1990, die fiir ihn zum Anschlufl der DDR an die Bundesrepublik
geraten war und dadurch den Keim neuer Konflikte in sich barg,
habe, so Mayer, das politische Klima im Lande dramatisch verén-
dert. »Vieles ist erschreckend«, sagte er in einem »Spiegel«-Inter-
view 1993. »Offenbar war vieles andere jahrzehntelang nur
Tiinche, nun kommt es heraus. Wir miissen fiirchten, daf} sich
Deutschland, um es mit Ernst Bloch zu sagen, jetzt zur Kenntlich-
keit verdndert.« Das Prinzip Riickgabe vor Entschddigung und die
konkurrenzbedingte Ausschaltung so vieler ostdeutscher Betriebe
hitten einen ungeheuren »Bodensatz von Ha3 und Enttduschung«
entstehen lassen. Noch seien die Folgen nicht absehbar. »Aber
wenn die Verelendung des Kleinbiirgertums fortschreitet, dann
werden wir bald keinen Grund mehr haben, uns iiber das
Verschwinden der DDR zu freuen.«’

Die dramatische Verschlechterung des politischen Klimas dufe-
re sich, schrieb Mayer in seinem jiingsten Buch zu diesem Thema,
in einem virulenten neuen Phidnomen: »Es gibt eine zahlenmiBig
ernst zu nehmende >Sehnsucht nach dem Dritten Reich«. Diese
Formulierung wird miffallen, das versteht sich. Doch wie anders
wire er zu erklidren, der allenthalben neu hervorbrechende Juden-
hal} in einem Land ohne Juden. Die neuen Hakenkreuzler, die
jlidische Grabsteine beschmieren und den Gedenkstein geschiandet
haben, der im Berliner Grunewald an der Stelle steht, wo der deut-
sche Jude Walther Rathenau ermordet wurde, haben vermutlich
niemals in aller BewuBtheit irgendeinen Juden getroffen,
geschweige denn hassen konnen. Sie mochten jedoch dort wieder
hassen diirfen, wo einstmals gehalit wurde. Wobei der damalige
HaB in den Volkermord fiihren sollte. Perfekt organisiert« (S. 451).
Mayer sieht als »eine schreckliche Wahrheit von heute, daf} es in
breiten Schichten des deutschen BewuBtseins von heute offenbar
positive Erinnerungen gibt an ein Drittes Reich, das mit Stolz als
judenfrei deklariert werden konnte. Dergleichen sehnen viele auch
heute noch abermals herbei. In keiner tiefen Schicht aber des
heutigen deutschen BewuBtseins findet sich irgendeine traumati-
sche Erinnerung an die von Deutschen begangenen Menschheits-
verbrechen« (S. 445). Voller Sorge notiert Mayer immer wieder
den allgegenwirtigen Terror gegen Ausldnder in Deutschland, die
publizistische Prédsenz rechtsradikaler Meinungsfiihrer iibrigens
auch auf Universititskathedern, wie erginzt werden muf}. Ein
Beispiel, leider nicht das einzige: Der Berliner Althistoriker

3 Hans Mayer, in:
Der Spiegel, Nr. 28, 1993,
S 166, 169.
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4 Alexander Demandt:
Wenn Hitler gewonnen
hatte... dann sahe die Welt
ganz anders aus,

in: Tango, Nr. 18, 1995.

Alexander Demandt schwadronierte 1995 — verharmlosend — von
einer Selbstreform des NS-Staates, an dessen Ende, »nach einer
Ausschaltung der Roten Armee durch die Wehrmacht und die Ver-
abschiedung von Hitlers Worldcup-Wahn eine Normalisierung
im Verhiltnis zu den Juden und den Amerikanern denkbar« gewe-
sen wire. »Zur Gefahr eines atomaren Overkills wire es nicht
gekommen, fiinfzig Jahre Sozialismus hitten sich eriibrigt«* —
wenn ndmlich die Sowjetunion zerschlagen worden wire. Demandt
unterschlédgt in seinen gefihrlichen Phantasmagorien solche fiir ihn
nebenséchlichen Dinge wie die Realisierung des Generalplans Ost
und dhnlicher »Lebensraum«-Ideen der Nazibestien.

All das bringt Mayer zu dem SchluB8: »Ich bin ein deutscher
Universitétsprofessor und ein deutscher Schriftsteller. Deutscher
bin ich nicht mehr und kann es auch nie wieder sein« (S. 445). Die
jahrhundertelang genihrte jiidische Hoffnung, durch Assimilation,
durch Angleichung an die deutsche Bevolkerung unter Preisgabe
jiidisch-kultureller Traditionen die volle Integration und Gleich-
behandlung zu erreichen, sei triigerisch gewesen und durch den
Widerruf von 1933 gegenstandslos geworden. Diese Integrations-
bemiihungen und ihr Scheitern darzustellen, ist Anliegen von Hans
Mayers Buch »Der Widerruf«.

Es versammelt Aufsitze, die zwischen 1957 und 1993 entstanden
sind, und ist in sieben Teile gegliedert. Teil Eins und Zwei behan-
deln den Riickblick auf den »Tag des Widerrufs«, den 30. Januar
1933 und am Beispiel Felix Mendelssohns die »Hoffnung des
Beginns«. Im dritten und vierten Teil werden exemplarische
Lebensldufe aus Osterreich-Ungarn, nimlich Karl Kraus, Hugo
von Hoffmannsthal, Otto Weininger und Arnold Schonberg, mit
solchen aus Deutschland, Walther Rathenau, Theodor Lessing,
Ernst Bloch und die Germanistin Kdte Hamburger, kontrastiert.
Anna Seghers und Hanns Eisler werden im fiinften Teil als »Deut-
sche, Juden, Kommunisten« portritiert. Der sechste Teil untersucht
»Jiidische Dialoge iiber Deutsche und Juden«, abschlieBend
werden einige »Erfahrungen und Erkenntnisse« iiber Deutsche und
Juden nach dem Widerruf behandelt.

War die Emanzipation der Juden in Deutschland von vornherein
zum Scheitern verurteilt? Sie wire im Rahmen eines allgemeinen
Emanzipationsprozesses durchaus moglich gewesen. Doch, so
schreibt Mayer mit Bezug auf Felix Mendessohn, »das deutsche
Biirgertum des sogenannten Biedermeier war triibe und bosartig.
Der Zwiespalt zwischen nationaler Befreiung und biirgerlicher
Emanzipation trat immer wieder hervor. Deutsche Studenten hatten
beim Wartburg-Fest 1817 nicht nur den Zopf und den Kriickstock
verbrannt, sondern auch das Biirgerliche Gesetzbuch der Franzosen
und jiidische Schriften zur Judenemanzipation« (S. 39). Dies fand
auch, manchmal gemildert, in den folgenden Jahrzehnten seine
Fortsetzung: »Von deutscher Seite ist die deutsch-jiidische Assimi-
lation niemals als eine Aufforderung zur volligen Gemeinsamkeit,
gar Briiderlichkeit verstanden worden.« Man hat auch »in all
dieser Zeit bis zum Widerruf von 1933 kaum jemals im offent-
lichen Leben nachweisen konnen, daf} die Deutschen den jiidischen
Mitbiirger als ihresgleichen empfunden und behandelt hitten.
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Die Juden waren auch bei ihren Freunden doch immer die im Ein-
zelfall vielleicht schitzenswerten — Anderen. Auch iiberzeugte
liberale Biirger und plebejische Demokraten vermochten den inne-
ren Vorbehalt nicht zu iiberwinden. Die Juden waren, auch nach der
christlichen Taufe, nach wie vor »getaufte Juden<« (S. 436f.).

Das Problem verschirfte sich in der osterreichisch-ungarischen
Monarchie. Dort suchten sich viele Juden an die deutsche Kultur
anzulehnen. Die Deutschen waren zwar das dominierende Staats-
volk, aber doch nur eine zahlenmédfige Minderheit der Bevolke-
rung. Unter ihnen entstand eine besonders rabiate und populisti-
sche, durch katholische Traditionsbestdnde noch verstirkte Spielart
des modernen Antisemitismus. Mayer sieht die widerspriichlichen
und problematischen AuBerungen von Karl Kraus, Hugo von
Hoffmannsthal und besonders von Otto Weininger als jeweils indi-
viduelle Reaktion auf eine Identititskrise, die nur im Rahmen der
nie voll gelungenen Integration der Juden in die deutsch-Oster-
reichische Bevolkerung und vor dem Hintergrund des populisti-
schen Antisemitismus der Doppelmonarchie denkbar waren.
»Die jiidische Identitédtskrise inmitten der aufkldrerischen biirgerli-
chen Gesellschaft befillt den Einzelnen als Teil einer Gemeinsam-
keit. Das Aufenseitertum wird nicht individuell begriindet, sondern
generell: durch das Judesein. Es kann nicht ignoriert und auch nicht
sublimiert werden. Der angebliche >Selbsthall< beweist blof, daf3
Aufkldrung gescheitert ist und dal man es erkannt hat« (S. 131).

Der von Theodor Lessing beschriebene Selbsthal3 ist ein psycho-
pathologisches Phinomen, zur Erkldrung historischer Tatbestéinde
wohl nicht geeignet. Dennoch ist es eine unleugbare Tatsache, daf3
es Menschen gab und gibt, die ihre Herkunft als Makel ansehen.
Gerade im Falle Otto Weiningers ist dies sicher eher der Ubernah-
me rassen-antisemitischer Stereotypen geschuldet als der Einsicht,
daB die Aufkldrung und mit ihr die jiidische Emanzipation ge-
scheitert seien. Weiningers Buch »Geschlecht und Charakter« war
Bestandteil der Gegenaufkldrung, der Anti-Emanzipation.

Schwierigkeiten der Identitdtsbestimmung beleuchten zwei der
vier Beitrdge des »Deutsche Staatsbiirger jiidischen Glaubens«
tiberschriebenen Teils, ndmlich die Abhandlungen tiber Walther
Rathenau und Theodor Lessing. Warum wird, neben Kite Ham-
burger, auch Ernst Bloch hier mitbehandelt? Er gehorte nicht dem
Centralverein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens an, einer
Interessenvertretung der um Assimilation bemiihten Juden. Aber
der Titel des Abschnitts verweist auf mehr: »Jiidischer Glaube«
bedeutet hier einen Glauben an die Moglichkeit der Emanzipation.
Juden sollten deutsche Staatsbiirger wie alle anderen sein. — Es war
eine Illusion. Bemerkenswert bleibt, wie Theodor Lessing sich
vom philosophischen Pessimismus seiner Anfangsjahre zuneh-
mend befreien konnte. Die Nazis, die ihn bereits im August 1933
ermordeten, sahen in Lessing zu Recht einen ihrer gefiahrlichsten
und unbeugsamsten Gegner.

Die »jiidischen Dialoge iiber Deutsche und Juden« enthalten
Reflexionen Mayers iliber Max Brod und Franz Kafka, die Bezie-
hungen zwischen Albert Einstein und Walther Rathenau, zwischen
Sigmund Freud und Arnold Zweig sowie zwischen Walter
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5 Hans Mayer: AuBBen-
seiter, Frankfurt a. M. 1975.

6 Isaac Deutscher: The
Non-Jewish Jew and Other
Essays, Oxford 1968.
Deutsche Ausgabe: Die
ungeltste Judenfrage.

Zur Dialektik von Antisemi-
tismus und Zionismus,
Berlin (West) 1977.

Benjamin und Gershom Scholem. Wie alle Abhandlungen Mayers
vermitteln auch diese zum Buch gefiigten Essays wichtige
Einsichten iiber die Wege und Moglichkeiten geistiger und morali-
scher Selbstbehauptung im Zeitalter der organisierten und hoch-
technisierten Barbarei. In den Aufsitzen zu Anna Seghers und
Hanns Eisler wiren auch andere Uberlegungen denkbar gewesen:
Gedanken zum Verhiltnis des organisierten Kommunismus zur
jiidischen Emanzipation. Im Eisler-Essay wird das Thema immer-
hin beriihrt: »Der Vater der Volker, Generalissimus Stalin, lebte
immer noch, offenbar wahnhaft befangen in seinem Hal} gegen
Juden und jiidische Arzte, verriterische Kommunistenfiihrer, die
man an den Galgen bringen mufte, in nachtriaglichen Hallgefiihlen
gegen den Todfeind Leo Trotzki, der es mit der jungen Kunst und
Literatur gehalten hatte, weshalb ein strenger Klassizismus zu
verordnen war« (S. 338).

Zu den anregendsten Uberlegungen Hans Mayers gehort seine
vor mehr als zwanzig Jahren getroffene Unterscheidung zwischen
intentionellen und existenziellen AufBenseitern. Wihrend erstere
eine bewulte Grenziiberschreitung vornehmen, die Normen ihrer
Umwelt kritisch priifen und revidieren, sind letztere durch ihre
Herkunft oder Veranlagung von der sie umgebenden Umwelt
geschieden. Die Existenz wird selbst zur Grenziiberschreitung,
sobald eine Integration in die Gesellschaft mitsamt ihren Normen
versucht wird. Existentielle AuBenseiter par excellence, was die
Juden zweifellos sind, leben damit, so Mayer, immer im Zustand
der Gefdahrdung. Die Sicherheit muf} eine Illusion bleiben.’

Drei Jahrzehnte vor Hans Mayer miihte sich sein Altersgenosse
Isaac Deutscher (1907-1967), der wie Mayer als verfolgter Jude
und oppositioneller Kommunist exilieren mufite, mit diesem
Problem ab. Er behandelte in seiner 1968 posthum erschienenen
Aufsatzsammlung® Menschen, die ihr Jude-Sein bewuft als zu eng
und zu archaisch empfanden, die Grenzen des Judentums {iber-
schritten, zu neuen Horizonten aufbrachen und gerade damit das
Beste der jiidischen Tradition in einem dialektischen Sinn »autho-
ben«. Als solche »Nicht-jiidischen Juden« benannte Deutscher
Spinoza, Heine, Marx, Freud, Rosa Luxemburg und Trotzki, gewill
keine leicht miteinander zu vereinbarenden Personlichkeiten.
Deutscher sah all diese Menschen, in einem sehr unkonventionel-
len Sinn, als Revolutionire des Denkens und des Handelns.

Der nazistische Volkermord zwinge aber jeden, so Deutscher,
seine Pramissen zu {iberpriifen. »Es ist eine unbezweifelbare
Tatsache«, schrieb er, »dal das Massaker der Nazis an sechs
Millionen europdischer Juden bei den europidischen Nationen kei-
nerlei tiefen Eindruck hinterlassen hat. Es hat ihr Gewissen nicht
wirklich aufgeriittelt. Es hat sie vielmehr fast kalt gelassen. Kann
man nach alledem immer noch meinen, der von den grofien
jiidischen Revolutiondren geduflerte optimistische Glaube an die
Menschheit sei gerechtfertigt? Konnen wir immer noch ihren
Glauben an die Zukunft der Zivilisation teilen? Ich gebe zu, es
wire schwierig, ja vielleicht unmoglich, diese Frage von einem
ausschlieflich jiidischen Standpunkt aus zu beantworten und
dennoch eine positive Antwort zu formulieren. Ich selbst kann
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dieses Problem nicht unter einem besonderen jiidischen Blickwin-
kel angehen, und meine Antwort lautet deshalb: Ja, ihr Glaube war
gerechtfertigt. Er war es in jedem Fall, denn der Glaube an die
endgiiltige Solidaritit aller Menschen ist selbst eine der notwendi-
gen Bedingungen, um die Menschheit zu erhalten und um unsere
Zivilisation vom Bodensatz der Barbarei zu befreien, der noch
immer fortwirkt und sie noch immer vergiftet.«’

Mayer, obgleich im hohen Alter pessimistischer gestimmt als
Deutscher, diirfte dem gewill kaum widersprechen. Die Assimila-
tionsbestrebungen erwiesen sich, so Mayers Fazit, als eine
»gescheiterte Hoffnung« (S. 427). Dennoch: »Auch heute miissen
wir vor allem eines bedenken: wir wollen nicht ohne Hoffnung
leben. Jeder einzelne fiir sich und wir alle miteinander. Ein Leben
in Hoffnung ist aber nur denkbar als ein Leben in der Wahrheit.
Auch hier hat Theodor W. Adorno recht mit der These, daf es auf
die Dauer auch im Einzeldasein kein wahres Leben geben kann in
einem Allgemein-Falschen« (S. 445f.).

7 Ebenda, S. 17.
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Kulturforum

Die Idee entstand bei einem der regelmifBigen
Treffen von PDS-Bundesvorstandsmitglied
Sabine Andert mit Kulturpolitiker/innen der
gleichen Partei aus den ostdeutschen Lan-
desparlamenten. Es stellte sich bald heraus,
daB, da Kulturpolitik von Verfassung wegen
foderale Angelegenheit ist, die meisten von
ihnen an den gleichen Problemen arbeiteten,
aber jeweils unterschiedliche Losungswege
beschritten. Vorausgesetzt nun, ein beschritte-
ner Weg sei der optimale, miifiten die anderen
Wege wenn schon nicht falsch, dann aber
doch wesentlich ungiinstiger sein: Umwege,
die Zeit und Ressourcen kosten. So wurde
beim PDS-Bundesvorstand eine kulturpoli-
tische Dokumentationsstelle gegriindet, in der
einsehbar ist, was sich in den ostdeutschen
Landern kulturpolitisch getan hat und was
sich, parallel dazu, kulturwissenschaftlich tut.
Jetzt sind vergleichende Studien moglich.
Der erste Schritt.

Ziemlich einig war man sich, dal zum Ver-
standnis von Kultur ein weiter Kulturbegriff
gehort: Nicht allein die klassischen Kunst-
gebiete, sondern auch die Lebensweise, die
Sitten und Bréduche und die gesellschaftlichen
Normen machen das Bild von der Kultur einer
Gesellschaft aus. Und: die Fahigkeiten, mit
dem Anders-Sein umgehen, im gesellschaft-
lichen Leben »Optionen auf Zukunft« offen
halten und die von Marx diagnostizierte
Entfremdung zwischen Individuum und Ge-
sellschaft vermindern zu konnen (Eckehard
Binas).

Bald zeigte sich aber, dafl Kulturpolitik
dazu verdammt ist, Ressortpolitik zu sein.
Aus ganz praktischen Griinden: Sie ist mit
ihren »klassischen« Feldern Musik, Theater,
bildende Kunst und »Soziokultur« schon ein
so komplexes Gebiet, da3 es schlechterdings
unmoglich ist, sie als ressortiibergreifendes
Politikfeld im Sinne des oben angedeute-
ten Kulturverstindnisses zu betreiben. Der
Gedanke entstand, ein Forum einzuberufen,
auf dem, zu einem bestimmten Thema,
Kiinstler/innen, Politiker/innen und Kultur-
wissenschaftler/innen sich austauschen, auch
unkonventionelle (im Tagespolitischen un-
konventionelle!) Fragen, Gedanken, Losungs-
ansitze diskutieren sollten. Ein Forum also,
auf dem ein wirklich sparteniibergreifendes,

integratives Kulturverstindnis praktiziert wird.
Der zweite Schritt.

Schwierig war die Suche nach einem Thema.
Nicht, dal es an Stoff mangelte. Gerade in
den neuen Bundesldndern spielen sich wie
inzwischen viel beschrieben — kulturelle Um-
briiche ungeheuren Ausmafes ab: Auf kultur-
politischem Gebiet verschwand die zentral
gesteuerte, hoch subventionierte kulturelle
Infrastruktur der DDR, und an ihre Stelle trat
die dezentrale, oft nur durch Idealismus und
improvisatorische Phantasie am Leben gehal-
tene der grofer gewordenen Bundesrepublik.
Auf dem Gebiet der Alltagskultur entwickel-
ten sich ein neuer Sprachgebrauch und neue
Verhaltensnormen. Und dann sind da vor
allem die Umbriiche in der individuellen
Lebensweise, die mit dem zum Alltag gewor-
denen Stichwort Massenarbeitslosigkeit iiber-
schrieben sind. Massenhaft — und eben nicht
nur »hier und da« — fehlen Erwerbsarbeits-
Pliatze, die zur Lebenssicherung dienen.
Aber: »Was heiit hier Arbeit?« (Dietrich
Miihlberg). Ist Arbeit nicht weit mehr als nur
Erwerbsarbeit? Vergessen wir, dafl jede
schopferische Tétigkeit in gut marxistischem
Sinne Arbeit ist? Die Beziehung von Leben
und Arbeit wurde schliellich zum Thema des
Kulturforums.

Der dritte Schritt.

Unter diesem Frage-Zeichen »Leben ohne
Arbeit?« wurde am 7. und 8. Dezember des
vergangenen Jahres das Kulturforum der PDS
einberufen.

Der vierte Schritt.

Den gedanklichen rote Faden des Forums
markierte die These, dall die fordistisch
organisierte Industriegesellschaft am Ende ist.
Die Arbeitsproduktivitit ist inzwischen derart
gestiegen, dall weltweit in Zukunft nur noch
40 Prozent der Erwerbsarbeitsfihigen ge-
niigen werden, um den gesellschaftlichen
Reichtum produzieren zu konnen. Das for-
distische Modell — Lohn und soziale Sicher-
heit gegen Arbeitsleistung — wird mehr und
mehr untauglich, ein gesamtgesellschaftliches
Regularium darzustellen. Die Massenarbeits-
losigkeit hat nicht nur den Osten erfaf3t. Auch
im Westen ist der Traum von Vollbeschifti-
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gung vorerst ausgetrdumt. Der potentiell
arbeitsplatzintensive Dienstleistungssektor ist
noch viel zu schwach entwickelt, um politi-
sche Losungen wirkungsvoll unterstiitzen zu
konnen. Das hat seinen Grund nicht zuletzt
darin, daf die Bundesregierung lieber die
Arbeitslosigkeit als eben diesen Dienstlei-
stungssektor subventioniert.

Jedoch:

Selbst wenn es langfristig gelingen sollte, ein
soziales Netz zu installieren, das die vielen
Arbeitslosen auffangen kann — es bleibt die
Frage, was die Menschen mit ihrer freien Zeit
anfangen werden. Sicher ist, daf} eines der
kulturellen Grundmuster unserer Gesellschaft
— ein Leben in und mit Erwerbsarbeit — sich
andern wird. Ein Grundmuster, das seit Men-
schengedenken existiert. Nur: Wie weit reicht
dieses »Menschengedenken«? Dietrich Miihl-
berg in seiner Einleitungsrede (Foto S. 52 —
die Red.): »Bei den friihen Griechen war es
der Bauerndichter Hesiod, der Achtung ein-
fordernd behauptete: Arbeit schindet nicht,
sie ist keine Schande. Er muf} offenbar schon
jenen Diinkel erfahren haben, den Aristoteles
spéter theoretisch formulierte: Arbeit macht
gemein und deformiert den Menschen«. Erst
im Vormittelalter wurde begonnen, Arbeit
zum Grundwert, zum Lebensinhalt schlecht-
hin, umzubewerten. Bis zur Reformationszeit
dauerte es, daf} jenes Arbeitsethos entstanden
war, das Max Weber spiter als das »protestan-
tische« bezeichnete. Miihlberg zitierte Luther:
»Arbeite nicht aus Not, sondern aus Gottes
Gebot«. In der Friihzeit des Industriekapita-
lismus betrug die Arbeitszeit nicht selten
80 Stunden pro Woche. Den Gedanken an
freie, schopferische, nichtentfremdete Arbeit
verschwendeten hochstens noch ein paar
versprengte utopische Sozialisten wie Fourier.
Freilich, heutzutage ist man wieder zwischen
30 und 40 Stunden pro Woche angelangt
(wie zu Zeiten des ziinftigen Handwerks).
Doch den Umgang mit Freizeit — und Miiig-
gang! — haben wir, so Miihlberg, noch nicht
wieder gelernt. Dabei wire dies ein erster
Schritt in die richtige Richtung — schlieBlich
brichte die Halbierung der jdhrlich in der
Bundesrepublik abgeleisteten Uberstunden
500.000 Arbeitsplitze, verkiindete jlingst
Finanzminister Theo Waigel. Heutzutage aber

leiden selbst sozial abgesicherte Menschen
unter (Erwerbs-)Arbeitslosigkeit, sie leiden
unter der Nichtakzeptanz des Nichtstuns
durch die Gesellschaft, konnen ihre Freizeit
nicht geniefen. Sie erfahren — besser: erfuh-
ren — ihren sozialen Wert durch und iiber die
Arbeit. Gesamtgesellschaftliches Umdenken
tut also Not.

War Miihlberg der Rufer in der Wiiste?
Denn geradezu kontrapunktisch zu ihm war
das Fazit der Diskussionsrunde, die Gerd-
Riidiger Hoffmann moderierte, und in der
unter anderen auch Klaus Grehn, Prisident
des Arbeitslosenverbandes, saf3: Geht es, hiel3
am Ende die Frage, heutzutage wirklich noch
darum, gegen Ausbeutung zu kdmpfen, oder
ist die Entwicklung nicht inzwischen an
einem Punkt angelangt, an dem es darum
geht, ausgebeutet werden zu wollen? Wenig-
stens Knecht sein zu diirfen (und nicht
Arbeitsloser sein zu miissen)?

Hans Mayer gab dem facettenreichen Kul-
turforum mit einstiindiger Rede einen beson-
deren Glanz (Foto S. 55 — die Red.). Sein
Thema war nicht das Verhiltnis zwischen
Kultur und Arbeit, sondern die Gefdhrdung
unserer Kultur in diesem Jahrhundert. Ein-
dringlich rief er, den kultur-lose Engstirnig-
keit 1963 von seinem Leipziger Professoren-
stuhl und aus der DDR vertrieben hatte, dazu
auf, »Unverstand, Wichtigtuerei und ideolo-
gischer Rechthaberei« entgegenzutreten. Es
miisse »alles getan werden, um zu zeigen:
Hier wird mit Menschen gearbeitet und nicht
mit Gesinnungs-tragern. Es soll gezeigt wer-
den, daBB Demokratischer Sozialismus darin
besteht, dal man miteinander spricht — nicht
aber terminologierend sich Schlagworte um
die Ohren haut!«

Das Kulturforum soll weitergehen.
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Liesel Markowski — studierte
bis 1959 an der Deutschen
Hochschule fur Musik
Gesang und an der
Humboldt-Universitat zu
Berlin Musikwissenschaft.
Promovierte Uiber das
Massenmedien-Konzept
Hanns Eislers, war bis
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LIESEL MARKOWSKI

Heiner Goebbels:

Der Riickzug ins
»Komponierhduschen«

kommt fiir mich nicht in Frage

Vorspann:

Heiner Goebbels, Jahrgang 1952, geboren in Neustadt an der
Weinstrafse, lebt als freischaffender Komponist in Frankfurt am
Main. Sein Studium wdihrend der siebziger Jahre an der dortigen
Universitdt beendet er mit einem Diplom iiber die »Fortschrittlich-
keit des musikalischen Materials« unter anderem in Zusammen-
hang mit Hanns Eisler. Seine Musikausbildung schliefit er 1978
mit dem Staatsexamen ab. Nicht zuletzt Eislers Konzept der
»Angewandten Musik« motiviert ihn, sich politisch einzumischen.
Mit von ihm selbst gegriindeten Ensembles — dem »Sogenannten
linksradikalen Blasorchester« und der experimentellen Rockgrup-
pe »Cassiber« ist er in den 70ern und 80ern bei Protestdemon-
strationen auf der Strafse dabei oder durchreist auf Tourneen viele
Léinder der Welt. Arbeiten am Frankfurter Schauspiel, wo er von
1978-1980 wiihrend der Ara von Peter Palitzsch als musikalischer
Leiter tdtig ist, sowie fiir Film, Horspiel und Ballett prigen sein
kiinstlerisches Selbstverstdndnis weiter aus. Er findet seine schop-
ferischen Impulse in konkreten Vorgdngen des realen Lebens:
Ereignisse, Filme, Texte entziinden seine Phantasie. Kiinstlerische
Konzepte entwirft, erprobt und erarbeitet Heiner Goebbels gern in
Kooperation mit anderen Autoren, mit Kiinstlern, Interpreten,
Technikern. Vor allem Arbeiten Heiner Miillers, mit dem ihn auch
Partnerschaft verband, haben ihn zu unverwechselbaren Gestal-
tungen in ganz neuartigen Horstiicken inspiriert. Wie fiir viele
seiner zahlreichen Platteneinspielungen wurde er dafiir mit interna-
tionalen Preisen ausgezeichnet.

LiESEL MARKOWSKI: In den siebziger Jahren waren Sie mit dem
»Sogenannten linksradikalen Blasorchester« bei vielen Demonstra-
tionen im Raum Frankfurt (Main) auf der Strale. Sie sind damals
beim Festival »Rock gegen Rechts« gegen die sich offentlich
formierenden Neofaschisten aufgetreten. Auch wéhrend der achtzi-
ger Jahre haben Sie sich mit der experimentellen Rockgruppe
»Cassiber« politisch eingreifend artikuliert. Was bedeutet politi-
sche Musik heute fiir Sie?

HEINER GOEBBELS: Ich sehe da in meiner jetzigen Arbeit keinen
Unterschied zu friither, weil ich schon damals politische Musik
nicht vordergriindig propagandistisch begriffen habe, sondern als
Musik, die etwas fiir die Musik tut. Darum hat sich dieser Anspruch
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auch gar nicht verdndert. Veridndert haben sich die objektiven
gesellschaftlichen Zusammenhinge. Gewandelt hat sich die Spon-
taneitdt gewisser politischer Aktionen der siebziger Jahre zur
Institutionalisierung in den 80ern mit den »Griinen« und anderen
Parteien. Ich war nie ein offensiver Parteigénger, so ist fiir mich der
Verlust dieser spontanen Organisationsformen schon spiirbar als
Verlust eines direkten Eingriffs. Aber ich glaube, daf} ich mit den
Projekten wihrend der vergangenen zehn Jahre trotzdem nie auf-
gehort habe, im weitesten Sinne politische musikalische Arbeit zu
machen. Zum Beispiel hatten die Horstiicke »Wolokolamsker
Chaussee« (1989, mit Texten Heiner Miillers) oder das Musikthea-
terstiick »Gliicklose Landung« (1993, mit Texten Joseph Conrads,
Heiner Miillers und Francis Ponges) einen historisch und gesell-
schaftlich spezifischen Ansatzpunkt: die tragischen Widerspriiche
und Folgen wihrend und nach dem zweiten Weltkrieg sowie
Fremdheit und Kolonialisierung. Diese Stiicke haben dort ange-
kniipft, nicht auf der Strafe, sondern im Radio, im Theater oder
im Konzert. Solchem Anspruch an politische Musik im weitesten
Sinne versuche ich dadurch zu entsprechen, daf3 ich das Material
politisiere, ndmlich konkrete Klidnge, Gerdusche, Vokalstimmen in
einen musikalischen Bezug zum Text setze. Dieses Ziel verfolge
ich nach wie vor.

LIESEL MARKOWSKI: Wie sehen Sie sich in dem nun groBeren
Deutschland nach dem Untergang der DDR und dem Scheitern des
Sozialismusversuchs? Sie haben einmal gesagt, es komme darauf
an, daf} Sie sich in der Zeit bewegen und Ihre Transparenz gegen-
iiber der Zeit demonstrieren. Gibt es Verdnderungen fiir Sie?

HEINER GOEBBELS: Fiir mich personlich nicht. Ich habe nie, auch
nicht in den siebziger Jahren, stellvertretend politische Musik
gemacht fiir die Entrechteten und Geknechteten, weil ich jeglichem
Stellvertreterdenken mifitraue. Ich habe immer versucht, relativ
wahr und gerecht zu reagieren auf die Sorgen, in denen ich mich
selber befand, und darin etwas zu entdecken, was nicht nur fiir
mich gilt. Etwas, das erlaubt, Privates auch zu verallgemeinern.
Das war bei den »Spontis« nicht anders als das, was ich jetzt
mache. Ich lebe in Frankfurt am Main, in einer Stadt mit hohem
Kunstpotential, einem kulturell vielsprachigen Zentrum, das sehr
anregend ist, gerade in dieser Hinsicht. Von daher hat sich die
Situation dort viel weniger verdndert als etwa fiir Westdeutsche in
Berlin oder vor allem fiir Ostdeutsche, fiir die ich nicht sprechen
kann und nicht sprechen will. Ich habe schon bei der »Woloko-
lamsker Chaussee« versucht, auch diesen Text nicht nur als Text
iiber die DDR zu lesen, sondern auch als einen, der mit erzihlt
iiber meinen Raum, in dem ich arbeite. Das war immer die Art und
Weise, wie ich Heiner-Miiller-Texte gelesen habe: nicht stell-
vertretend fiir die DDR oder sozusagen auf die Metapher der
Zeit eingeengt, in der sie entstanden sind, sondern als weitaus
grofler gespannte allgemeingiiltigere Aussagen zur politischen
Kommunikation.
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LIESEL MARKOWSKI: Was bedeutet in Threm Selbstverstindnis als
Komponist die Auseinandersetzung mit Hanns Eisler? Sie haben
sich in Threr Diplomarbeit mit Eisler beschiftigt. Sie haben sich in
gemeinsamen Platteneinspielungen mit dem Jazzmusiker Alfred
Harth wie »Vier Fauste fiir Hanns Eisler« (1976) gegen verbreitete
Untugenden bei der Interpretation seiner Werke gewandt. Welchen
Stellenwert hat Eisler heute fiir Sie?

HEINER GOEBBELS: Fiir meine Biographie ist er ungeheuer wichtig,
zur Zeit zehre ich immer noch davon. Vielleicht in zwei Gesichts-
punkten: Einmal in der Leichtigkeit, in dem Humor, die Eisler
fiir mich ausmachen, in seiner ganzen Vitalitét, die leider in vielen
akademischen Musik-Produktionen verlorengeht. Andererseits
darin, daf} er kein Fundamentalist in seiner Haltung zum musika-
lischen Material gewesen ist. Eisler hat lustvolle Kompromisse
geschlossen zwischen einer kommunizierbaren Form und einem
Anlal}, seinem Anspruch, zeitgendssisch zu komponieren. Das ist
ein Motiv, das mich immer noch beschiftigt und mit dem ich sicher
identisch bin.

LieseL MARKOWSKI: Wie arbeiten Sie? Spielen IThre Jugenderfah-
rungen noch eine Rolle?

HEINER GOEBBELS: Ich mochte meine Projekte und Stiicke nach wie
vor kollektiv entwerfen und erarbeiten. Das war schon so mit dem
»Sogenannten linksradikalen Blasorchester« und es war jetzt nicht
anders mit dem »Ensemble Modern« bei meinem letzten Musik-
theaterstiick »Schwarz auf Weif3«.

LiEseL MarRkOwsKI: Der Riickzug ins traditionelle »Komponier-
hiduschen«, wohin sich ein Komponist wie in ein Privatissimum
begibt, kommt also fiir Sie nicht in Frage?

HEeINER GOEBBELS: Keineswegs. Die Komponisten sind offenbar
die letzten, die noch glauben, sie mii3ten alles allein erfinden. Das
ist vollig unangemessen. Es gibt wunderbare Filme, die im Team
entstehen, ebenso Theaterarbeiten. Ich habe durch gemeinsame
Arbeit nur profitiert. Viele wertvolle Sachen sind in Kollektiven
entstanden. Zum einen war es ein Korrektiv, wie damals mit dem
Blasorchester. Komponiert wurde natiirlich individuell, aber das
Ergebnis wurde zerpfliickt, es wurde veridndert, weggeworfen und
angeregt — jeden Sonntag wieder neu bei jeder Probe. Das ist ein
Vorgang, bei dem man sehr schnell lernt, dafl privates Eigentum
dabei ein vollig iiberfliissiger Gedanke ist, weil es nicht nur darum
geht, wie, wo und wann man auftritt. Andererseits haben wir
spater mit »Cassiber« auch kollektiv komponiert. Ich habe diese
Arbeitsweise in verschiedenen Gruppen wieder aufgenommen.
Bei der »Wolokolamsker Chaussee« habe ich mich weniger als
Komponist betrachtet, sondern als Regisseur in der Arbeit mit den
einzelnen Ensembles. Auch jetzt mit dem Ensemble »Schwarz auf
WeiBl«. Dieses Stiick ist zwar zum groflen Teil durchkomponiert,
aber es ist entstanden auf Grund genauer Kenntnis der Fahigkeiten
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jedes dieser Musiker, die ein groBeres Spektrum haben als
gewohnliche Instrumentalisten.

LIESEL MARKOWSKI: Hat Ihre Arbeitsweise auch etwas zu tun
mit Lebenslust, einer bestimmten Lebensart, eines spielerischen
Miteinander? Bei den Platteneinspielungen mit dem »Sogenannten
linksradikalen Blasorchester« ist das zu spiiren.

HEINER GOEBBELS: Ja, das stimmt, wobei ich genauso Zeit brauche,
um allein zu sein, mich zuriickzuziehen.

LIESEL MARKOWSKI: Aber das heifit nicht »Komponierhduschen«?

HEINER GOEBBELS: Nein, ich komponiere nicht im isolierten Zim-
mer. Meine Umgebung enthilt viele Elemente, die mich sehr
lebendig beeinflussen. Ich bin nicht im geschiitzten Zusammen-
hang. Ich halte auch nicht viel von diesem sogenannten Schutz,
weil er gesellschaftliche Wirklichkeit wegnimmt. Und deswegen
brauche ich auch die Auseinandersetzung mit dem Publikum, mit
dem Markt von mir aus, mit der musikalischen Realitdt — von
dieser Auseinandersetzung mufl Musik fiir mich heutzutage
gekennzeichnet sein.

LiESEL MARKOWSKI: Bisher sind Ihre Arbeitsfelder Theater, Film,
Ballett, Horstiick — warum schreiben Sie keine Opern?

HEINER GOEBBELS: Ich habe in gewisser Weise schon fiinf Opern
geschrieben, Musiktheaterwerke mit Sangern, allerdings ohne den
Opernapparat. Den Opernapparat habe ich abgelehnt — trotz vieler
Angebote —, weil er mir zu trige ist. Ich erarbeite mir das Material
der Musik gern mit den beteiligten Interpreten und das 14t der
Opernapparat bisher kaum zu. In den Opernhdusern muf3 man die
Partitur ein paar Jahre vorher abliefern. Ich entwickele meine
Stiicke aber bis zur Regie mit den Beteiligten selbst, die ich
wiederum nach dem Stoff auswihle. Das geht in der Oper kaum.

LIESEL MARKOWSKI: Die Grenzen des traditionellen Musiktheaters
werden von Thnen gesprengt. Da ist dann viel Improvisation im
Spiel, wie man kiirzlich bei »Schwarz auf Weil3« erleben konnte.

HEINER GOEBBELS: Ja, das steht auch beim »Ensemble Modern«
im Vordergrund: Die Abwesenheit des Stars, die Abwesenheit
des Zentrums, die Abwesenheit der formulierten Handlung, die
Abwesenheit dessen, was eigentlich sonst 99 Prozent vom Theater,
von der Oper ausmachen.

LIESEL MARKOWSKI: Was hat Thnen Heiner Miiller bedeutet? Als
Textautor, auch als Partner. Thre Horstiicke wie »Die Befreiung des
Prometheus«, »Verkommenes Ufer«, »Der Mann im Fahrstuhl«
oder » Wolokolamsker Chaussee« sind ja eine Besonderheit, die Sie
an seinen Texten entwickelt haben.
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HEINER GOEBBELS: Die Auffilhrung des Musiktheaterstiicks
»Schwarz auf WeiBl« im Frithjahr 96 war Gedenken an Heiner
Miiller. Es war fiir mich auch eine Art Abschied. Das kann ich nicht
in ein paar Worte fassen. Die Partnerschaft zwischen uns habe ich
nicht als ein Vereinnahmen verstanden, denn unser Einverstiandnis
in vielem war sehr grofl. Die Phasen unmittelbarer Zusammen-
arbeit dagegen eher punktuell: Alle paar Jahre gab es an irgend-
einem Projekt zwischen uns ein Gesprich, eine Frage von mir.
Es bestand jedoch zwischen uns ideelle Ubereinstimmung, auch in
der Skepsis gegeniiber vielen gesellschaftspolitischen Vorgiangen.
Die Melodie, die Stimmung der Sprache Heiner Miillers hat mich
stimuliert, immer wieder mit seinen Texten zu arbeiten. Da sind
Voraussetzungen, musikalisch mit ihnen umzugehen. Meine Arbei-
ten entstanden nicht nur, weil Heiner Miillers Texte in einer
kompletten Weise auf der Biihne funktionieren, sondern — die Art,
wie er sie selbst liest (etwa den »Prometheus«), ist ein ganz deutli-
ches Beispiel dafiir — meine Arbeiten sind auch entstanden, weil sie
immer ein Angebot an die eigene Erfahrung des Publikums in sich
bergen. Seine Erzdhlungen haben viele Schichten, viele Wahrheiten.

LieseL MARkOWSKI: Es sind darin aktuelle Grundfragen — so
empfinde ich sie — aufregend gestaltet worden: »Verkommenes
Ufer« dringt einen sofort auf die heutige Umweltverschmutzung,
ob-wohl der Text bereits in den fiinfziger Jahren geschrieben
wurde. »Maelstrom Siidpol« (von Miiller nach Edgar Allan Poe
gestaltet) 1a6t an den Untergang eines Menschen in einer gewalti-
gen Naturkatastrophe denken.

HEINER GOEBBELS: Ich wiirde gern erreichen, dal man diese ver-
schiedenen, einander nicht widerspechenden, aber ergénzenden
Wahrheiten nicht zuschiittet, sondern sie dem Publikum zeigt, ihm
Raum 1at, sie aufzunehmen. Was Sie beim »Verkommenen Ufer«
als Umweltverschmutzung horen, wo ein anderer das Nachkriegs-
deutschland und ein Dritter Arbeitslosigkeit hort — all das ist im
Text enthalten. Das macht seine politische Qualitdt aus. Darin
besteht das Angebot ans Publikum. Und es stellt sich heraus, daf}
die Offenheit der vielen Wahrheiten zu einem préziseren Verstind-
nis und Zuwachs an gesellschaftlicher Erfahrung fiihrt. Denn
Heiner Miillers Texte sind eine Summe von gesellschaftlichen,
historischen, auch literarischen Erfahrungen und darum unglaublich
wertvoll.

LIESEL MARKOWSKI: Im Zusammenhang mit der »Wolokolamsker
Chaussee« haben Sie dies konkretisiert: Nicht nur eine »Stralle der
Panzer«, sondern auch eine »Strale der Erfahrungen« soll beim
Horer zuriickgelassen werden. Dieses Stiick wirft viele Fragen zur
deutschen Geschichte auf, die das Selbstverstindnis heute lebender
Generationen betreffen. Das Zitat aus dem ersten Satz von Schosta-
kowitschs »Leningrader Sinfonie« (das bekannte Marschthema)
stellt sie gleichsam, immer wiederkehrend zwischen den Teilen:
»Uberfall der Faschisten«. Ich verstehe es in diesem Zusammen-
hang der »Wolokolamsker Chaussee«, dall gefragt wird: Die Rote
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Armee hat die Faschisten besiegt, aber was ist daraus geworden,
was haben die Befreiten damit gemacht? Mit den Geschichten
vom »Findling«, vom »Duell« oder von den »Kentauren« werden
Unmoral, Biirokratie und verschenkte Chancen blofigestellt.
Politisches duflert sich nahegehend, zum Nachdenken anregend.

HEINER GOEBBELS: Das ist das Beste, was ein neues Stiick bewir-
ken kann: anregen, iiber den Kontext nachdenken.

LieseL MARKOWSKI: Und das Generationsproblem im Abschnitt
»Der Findling« ist nicht auf die DDR beschrinkt, obwohl darin
DDR-Realitit frappierend gestaltet wurde. Moglicherweise sind
ebenso Viter und Miitter aus dem Westen gefragt. Sie schockieren
mit dtzender Schirfe. Wollen Sie das?

HEINER GOEBBELS: Ja, das ist ein Wechselspiel.

LiESEL MARKOWSKI: Der wiederholte bitterbose Schrei » Vergessen
und Vergessen und Vergessen« gribt sich schmerzhaft ins Bewuft-
sein. Aufriihrerische Kritik ist in Threm neuen Stiick »Schwarz auf
Weill« so nicht mehr da.

HEINER GOEBBELS: Das ist eine Frage des Stiickes. Ich war im letz-
ten Herbst und Winter zum ersten Mal in meinem Leben mit dem
Tod vieler Menschen konfrontiert, mit denen ich gearbeitet habe,
mit denen ich zu tun hatte: Heiner Miiller, Ruth Berghaus,
Don Cherry, Axel Mantheim. Vor diesem Hintergrund ist »Schwarz
auf Weil« entstanden. Es ist im Grunde ein personliches und
trauriges Stiick, obwohl auch viel darin gelacht wurde.

LieSEL MARKOWSKI: Thre Art zu arbeiten hat spiirbar mit der
Medienrealitdt zu tun. Dazu gehort die elektronische Barbeitung
akustischer, insbesondere musikalischer Ereignisse. Dazu gehdren
die Sound-Sampler, die Materialien abrufbereit sammeln. Dies ist
nicht zu trennen von einem anderen Element, das bei Thnen eine
wichtige Rolle spielt: die Rockmusik.

HEINER GOEBBELS: Ja, ich komme aus diesem Bereich.

LiESEL MARKOWSKI: Es war in Threm neuen Stiick wieder so ein
Ground, eine Basis da, die gewissermaBen den vitalen Impuls gibt.
Zielen Sie auf eine Offentlichkeit junger Horer?

HEINER GOEBBELS: Nein, das hat iiberhaupt keinen pddagogischen
Sinn. Das ist einfach meine Biographie. Ich habe als Schiiler oder
als Student wenig Neue Musik gehort, dafiir aber viel Pop- und
Rockmusik und Jazz. Daher kommen auch meine musikalischen
Impulse.

LIESEL MARKOWSKI: Es ist ein musikalischer Lebensausdruck, den
viele mit Thnen teilen, junge und éltere Leute, etwas, das auch in
der Realitit vorhanden ist.
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HEINER GOEBBELS: Da gibt es auch einen Nachholbedarf, hab‘ ich
den Eindruck, in der Szene der Neuen Musik. Dort ist Rock immer
noch verpont, da ist es verpont, diese Grenze zu liberschreiten. Was
ja auch nicht einfach ist.

LIESEL MARKOWSKI: Der Gewinn vieler Threr Arbeiten sind die
grofen, man kann sagen globalen Themen. Das gilt beispielsweise
auch fiir »Schliemanns Radio«, eine Art musikalische Reportage
iiber die Entdeckung der Antike durch die reichen Linder des
Westens, die bei aller kulturhistorischen Leistung unterentwickelte
Liander ausgepliindert und sorgfiltig dariiber Buch gefiihrt haben.
Und das gilt fiir »Surrogate Cities«, ein Portrdt heutiger Grof3-
stadte als aktiver Lebensgrundlage und zugleich Lebensbedrohung.
Zu Thren Gestaltungen verwenden Sie alle nur moglichen (und
jeweils angebrachten) Mittel des heute grenzenlos und ohne Stil-
zwang, ohne Tabu zur Verfiigung stehenden Materials. Hanns
Eisler hat am Ende seines Lebens angesichts der sich entwickeln-
den Kybernetik und Computer die Vision einer durch die Technik
verdnderten Kunst gehabt. Mit der naiven Spontaneitit des Kom-
ponisten und dem miihseligen Adagio-Satz werde dann immer
weniger anzufangen sein. Wiirden Sie ihm Recht geben oder wiir-
den Sie sagen, er hat noch nicht gewuft, dal man angesichts
existentieller Gefahren all dies nachdriicklich bewahren muf3?

HEINER GOEBBELS: Man muf}, glaube ich, die Gesellschaft, ihre
Gesetze und diese Entwicklung kennen. Man muf sie nicht mogen,
aber kennen und sich auseinandersetzen. Dann kann man auch
weiter komponieren und Stiicke schreiben.

LIESEL MARKOWSKI: Ich denke, wenn ich Thre Stiicke hore, 6fter an
solche Sitze Eislers, daran, daf} Sie dort also iiber diese Sponta-
neitdt des Lyrikers hinausgegangen sind.

HEINER GOEBBELS: Ich meine, man muf} sich verabschieden von
dem Runden, dem nach Runden strebenden Entwicklungsdenken
in der Musik. Da liegt hédufig der Irrtum einer heute addquaten
Lyrik begraben. Diese muf} sich entsprechend der verdnderten
Art der Wahrnehmung verhalten, muf} dieser angemessen sein.
Darin hatte Eisler schon Recht.

LieseL MARKOWSKI: Und das Adagio, mufl man es erhalten?

HEINER GOEBBELS: Ja, natiirlich, aber man muf3 es nicht noch
einmal komponieren.
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Roy MEDWEDEW

80 Jahre Russische Revolution.
Sieg und Niederlage
der Bolschewiki

Die Macht der Zaren, die in Ru3land 340 Jahre wihrte, brach Ende
Februar 1917 fast ohne jeden Widerstand und in einem Tempo
zusammen, das alle in Erstaunen versetzte. Von einer Revolution
war bereits 1916 oft die Rede, vor ihr fiirchtete man sich sowohl in
der Umgebung Nikolaus II. als auch in der Staatsduma; in der
Schweizer Emigration wurde sie voller Hoffnung erwartet. Und
dennoch kam sie fiir alle iiberraschend. »Ihr Tempo und die Leich-
tigkeit, mit der sie siegte, hatten etwas Phantastisches«, schrieb ein
Augenzeuge. »Tagelange Stralenunruhen in Petersburg und die
Weigerung der Petersburger Garnison, diese zu unterdriicken,
geniigten, das Ende des Zarismus herbeizufiihren. Es fillt sogar
schwer, von dessen Sturz zu sprechen, denn das Regime zerfiel
nach dem ersten Schlag, es unternahm keinen ernstzunehmenden
Versuch der Selbstverteidigung und konnte sich auf niemanden
mehr stiitzen.«'

Die politischen Parteien der russischen Bourgeoisie waren viel
zu schwach und viel zu willenlos, um die Macht in dem riesigen
Vielvolkerstaat und noch dazu unter Kriegsbedingungen, aufrecht
zu erhalten. Einer der Fiihrer des »Blockes der Progressisten«
in der Duma, Wassili Witaljewitsch Schulgin, schrieb zehn Jahre
spiter: »Wir waren dazu geboren und aufgezogen, unter den schiit-
zenden Fliigeln der Regierung Lob und Tadel iiber sie zu fillen. Im
dulersten Notfall wiren wir fahig gewesen, uns von den Abgeord-
netenstiihlen ohne sonderliche Beschwerden auf die Ministerbdnke
zu setzen. Unter der Bedingung, dall die kaiserliche Wache uns
schiitzte... Aber angesichts der Moglichkeit eines Regierungsstur-
zes und des bodenlosen Abgrunds im Falle eines solchen Zusam-
menbruchs ergriff uns der Schwindel, und unsere Herzen wurden
mutlos. Die Ohnmacht starrte mich aus den Séulen des Taurischen
Palais an. Und dieser Blick war verachtungslos bis zum Entset-
zen.«* Aber auch die Unterstiitzung durch die Sozialdemokraten
(Menschewiki) und die Sozialrevolutionire, die bald darauf die
meisten Ministerposten besetzten, konnte die Amtszeit dieser bunt-
scheckigen Koalition nicht verlingern. Im Oktober 1917 fiihrte der
von den Bolschewiki organisierte bewaffnete Aufstand das Ende
der Provisorischen Regierung herbei. Im Land wurde die Sowjet-
macht ausgerufen und die erste Sowjetregierung unter Fiihrung
Lenins gebildet. Auch dieser revolutiondre Umsturz war zielstrebig
und fast unblutig. Viele Biirger Petrograds haben den Machtwech-
sel nicht einmal bemerkt. In der Hauptstadt hatten Theater und
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der industriellen Pro-Kopf-
Produktion zu sichern.«

N. S. Chruschtschow: Uber
das Programm der Kommu-
nistischen Partei der Sowjet-
union. 18. Oktober 1961, in:
N. S. Chruschtschow: Der
Triumph des Kommunismus
ist gewi3, Berlin 1961,

S. 263.

5 »In dem neuen Pro-
gramm der KPdSU, dessen
Entwurf in den Tagen der
Vorbereitung zum Parteitag
leidenschaftliche Zustim-
mung der Partei und des
gesamten Sowijetvolkes
gefunden hat, wird der Auf-
bau der kommunistischen
Gesellschaft als hauptsach-
liche und unmittelbare prak-
tische Aufgabe gestellt. «

N. S. Chruschtschow:
Rechenschaftsbericht des
Zentralkomitees der KPdSU
an den XXII. Parteitag der
KPdSU. 17. Oktober 1961,
in: N. S. Chruschtschow:
Der Triumph des Kommu-
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Kinos gedffnet, die Verkehrsmittel waren in Betrieb, Lenin fuhr mit
der Stralenbahn zum Sowjetkongre3 in den Smolny. Sehr bald
schon bekam nicht nur Europa, sondern die ganze Welt den Einfluf}
der Revolution in RuBlland zu spiiren.

Als Lenin die Bolschewiki auf den Aufstand orientierte, rechne-
te er stets auch mit der Moglichkeit einer Niederlage seiner Partei.
Von iiberallher drohten der neuen Macht Gefahren. Die Befehle der
Volkskommissare wurden nicht befolgt, die Beamten aller Institu-
tionen erklirten der neuen Macht den Boykott . Die 10 Millionen
Mann starke Armee murrte. Die Brotration in der Hauptstadt betrug
200 Gramm Brot pro Person. Nur unter groflen Anstrengungen
gelang es, den Vormarsch von Kosakenkorps auf Petrograd zu
stoppen. Vollig unklar war, wie sich die militdrischen Verbiindeten
und Gegner Rufllands verhalten wiirden. Im Januar 1918 sagte
Lenin voller Stolz: »2 Monate und 15 Tage — das sind [...] fiinf Ta-
ge mehr als die Zeitspanne, in der schon einmal die Macht der Ar-
beiter tiber ein ganzes Land, iiber die Ausbeuter und Kapitalisten
bestanden hat: die Macht der Pariser Arbeiter in der Zeit der Pari-
ser Kommune«.?

Die Bolschewiki behaupteten unter groen Anstrengungen im
Februar 1918 ihre Macht und waren im Sommer und Herbst einer
Niederlage sehr nahe. Viel schwieriger war es, Denikins Armee im
Herbst 1919 zu stoppen. Die schwerste Krise brach im Winter
1920/21 herein.

Der Bauernaufstand im Gebiet Tambow und der Kronstiddter
Aufstand zeigten, dafl sich nunmehr auch jene aufzulehnen began-
nen, die die Stiitze der Bolschewiki waren. Erst die Neue Okono-
mische Politik brachte eine Ruhepause in diesem Krieg, der jedes
Jahr Millionen Menschenopfer forderte. Die Moglichkeit der
Restauration des Kapitalismus stellte noch jahrelang eine reale
Gefahr dar. Diese reale bzw. scheinbare Gefahr diente Stalin in den
dreiBiger Jahren als Begriindung fiir die schrecklichen Repressalien.

Der Sieg im GroBen Vaterldndischen Krieg bewirkte eine Verin-
derung in der Situation des Landes und im Denken der Fiihrer der
KPdSU(B). Mitte der fiinfziger Jahre dachte in der Sowjetunion
kaum noch jemand an eine Restauration des Kapitalismus. Der
erfolgreiche Start des ersten Sputnik am Vorabend des 40. Jahres-
tages der Oktoberrevolution rief bei vielen Menschen im Westen
einen Schock hervor. In der Presse war damals davon die Rede,
dal} die USA und Europa auf dem Gebiet der Volksbildung hinter
der UdSSR zuriickgeblieben seien. »Wir werden den Kapitalis-
mus beerdigen«, prophezeite Nikita Sergejewitsch Chruschtschow
wihrend einer Begegnung mit amerikanischen Industriellen und
Bankiers in New York. Der XXII. Parteitag nannte die dafiir
vorgesehene Frist. 1970 wollte man die USA auf wirtschaftlichem
Gebiet iiberholt haben,* und 1980 bereits im Kommunismus
leben.’

Dreiflig Jahre nach der Annahme des neuen Programms lebte
unser Land nicht im Kommunismus, sondern erlebte den Zusam-
menbruch der Kommunistischen Partei. Die michtigste Partei der
Welt verlor am 21./22. August 1991 in einem die internationale
Offentlichkeit iiberraschenden Tempo und fast widerstandslos die
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Macht, sie konnte sich offensichtlich auf nichts und niemanden
mehr stiitzen, nicht einmal mehr auf ihre 17 Millionen Mitglieder.
Einige Monate spiter brach auch die Sowjetunion auseinander.
Es gab keine Unruhen. Die Entscheidung, der sich alle fiigten und
die viele begriifliten, fiel im Jagdsitz Wiskuli im Wald von Belo-
weshsk. Eine buntscheckige Koalition aus liberalen und demokra-
tischen Gruppen, die den Bruch mit dem Erbe der Bolschewiki
propagierte, war in Ruflland an die Macht gelangt. Im Oktober
wurde das Gebédude des Obersten Sowjets der Russischen Fodera-
tion unter dem Donner von Panzergeschiitzen der Luftlandetruppen
und Sondereinheiten der Miliz im Sturm genommen. Die Sowjet-
macht war liquidiert.

In den im Westen erschienenen Nachschlagewerken ist nicht von
zwel, sondern von einer »Russischen Revolution 1917« die Rede.
Das hat nichts mit Feindseligkeit gegeniiber dem Terminus
»sozialistische« zu tun. Obwohl sich die Februar- und die Okto-
berrevolution in ihren Zielen, Triebkriften und Folgen wesentlich
unterschieden, wiesen sie doch auch viele gemeinsame Ursachen
auf. Im retrospektiven BewuBtsein der Menschheit erscheinen sie
heute als zwei Etappen eines einheitlichen revolutionidren Prozes-
ses, den das Jahr 1917 in Ruflland bestimmte. Es iiberrascht nicht,
dall auch in der sowjetischen Geschichtsschreibung jede grofere
Abhandlung iiber die Oktoberrevolution mit der Darstellung der
Februarereignisse begann.

Historiker und Politiker aller Richtungen verhielten sich auf
unterschiedliche Weise zu den Ereignissen von 1917. Ungeachtet
der mannigfaltigen Einschidtzungen und Konzeptionen haben sogar
die Antikommunisten im Grunde anerkannt, dafl es sich bei der
Revolution in Ruflland um ein aulerordentlich wichtiges Ereignis
des 20. Jahrhunderts handelt. Auch Dimitri Wolkogonow, der den
Begriff »Oktoberrevolution« vermied, mufite zugeben, daf3 Lenin
»die Narbe des Oktober« hinterlief3.° 6 Dimitri Wolkogonow:

Die Niederlage der KPdSU und das Auseinanderbrechen der  Lenin. Utopie und Terror,
Sowjetunion konnen den EinfluB, den die Revolution in Ruflland Disseldorf 1994, S. 101.
auf das Denken und die Politik in dem zu Ende gehenden Jahrhun-
dert hatte, nicht aus der Welt schaffen. Der unerwartete Zusam-
menbruch des sowjetischen kommunistischen Regimes verstirkt
und vertieft in gewissem Malle sogar das Interesse an den Ereig-
nissen und Akteuren jener zuriickliegenden Tage und belebt die auf
den ersten Blick nachlassende Diskussion. Wenn wir die Frage
nach den wichtigsten Ereignissen des 20. Jahrhunderts beantwor-
ten, nennen wir die Revolution in RuBland nach wie vor an erster
Stelle, obwohl wir sodann auch unsere Antwort modifizieren. Die
Aussagen liber die Entstehung SowjetruBlands 1917 ergidnzen wir
durch die Feststellung vom »Zusammenbruch dieses Staates Ende
des 20. Jahrhunderts«.

Politiker und Publizisten der radikalen Opposition werfen
Michail Gorbatschow und Boris Jelzin vor, den Zusammenbruch
der KPdSU und der UdSSR herbeigefiihrt zu haben. Thre Oppo-
nenten erinnern in diesem Zusammenhang an das Erbe aus den
Jahren der Stagnation und des »Kalten Krieges«, an die Verbrechen
Stalins, den Totalitarismus und Chauvinismus. Diese Aufzidhlung
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von Namen, Personen und Ereignissen liee sich erweitern. Aber
auch die Liste der Errungenschaften des Sowjetstaates ist beein-
druckend. Viele Personen und Ereignisse aus der jiingeren und
ferneren Vergangenheit konnten den fiir den todlichen Ausgang
»Verantwortlichen« hinzugerechnet werden. Die Schlufifolgerung,
dal die Risse in der tragenden Konstruktion des Sowjetstaates ein
Ergebnis der Mingel des Entwurfs der anzustrebenden Gesell-
schaft waren, eines Entwurfes, den die Erbauer des Sozialismus
noch wihrend der Revolution, in seinen Grundziigen jedoch lange
zuvor, fertiggestellt hatten — diese Schlufifolgerung scheint ver-
niinftig.Die Mingel in der Konstruktion hitte man aufdecken und
dann beheben konnen. Aber jene schreckliche Kraft, das System
der bis zum duBlersten zentralisierten Macht, die unsere Partei und
unseren Staat von Anfang an kennzeichneten, verdeckte und kom-
pensierte ihre Schwichen und ihre Siinden, die schon bald darauf
zu Schwichen und Siinden der neuen Gesellschaft wurden. Unsere
Gesellschaft erhielt sich ihre Fahigkeit, ausschlieflich unter Bedin-
gungen des Totalitarismus und im Schutze der Staatssicherheit und
der méachtigsten Armee der Welt voranzuschreiten und zu leben.
Unter Bedingungen von Glasnost und Demokratie konnte sie dies
nicht.

Die Geschichte kennt nur wenige Ereignisse, die so viele unter-
schiedliche Theorien und Konzeptionen fiir ihre Wertung und
Deutung hervorgebracht haben, wie die Oktoberrevolution. Die
Geschichte kennt aber auch nur wenige Ereignisse, die so sehr wie
der Oktober verfilscht wurden. Das bezieht sich nicht nur auf die
sowjetische Geschichtsschreibung. Es wurden Tatsachen ver-
schwiegen, es wurden Tatsachen erfunden, ob dies die wirkliche
Rolle Stalins oder Trotzkis in den Tagen des Oktoberumsturzes’,
oder die Bedeutung der Ausldnder, der Freimaurer oder des deut-
schen Geldes betraf. Der Zusammenbruch der UdSSR und der
KPdSU ermoglichte den Zugang zu zahlreichen neuen Dokumen-
ten und Materialien aus den ersten Monaten der sowjetischen Ge-
schichte und deren Analyse. Wir sind frei von Zensur und starren
ideologischen Dogmen. Heute sind uns die Arbeiten von Wissen-
schaftlern aus dem Westen und Verdffentlichungen russischer Emi-
granten zuginglich. Zusammen mit neuen Tatsachen, von denen
wir nichts oder nur wenig wuflten, sind aber Konzeptionen zu uns
gelangt, die man schwerlich als neu bezeichnen kann. Dazu gehort
die Einschitzung der Oktobertage als eine verfrithte und daher zum
Scheitern verurteilte Revolution.

Der Philosoph Pjotr Markowitsch Abowin-Egides ist der Auffas-
sung, die Bolschewiki hitten »sich zu sehr beeilt, die Hoffnung der
Menschheit in einem Lande zu verwirklichen, das fiir ein solches
Experiment einfach nicht reif war«.® Das hat bereits Georgi
Plechanow 1917 in seiner Polemik gegen die Bolschewiki ins
Feld gefiihrt.” Nach dem Sturz der Provisorischen Regierung
schrieb er u.a. in seinem »Offenen Brief an die Petrograder Arbei-
ter«: »Ich sage Thnen offen: Mir bereiten diese Ereignisse Verdruf.
Sie bereiten mir nicht deshalb Verdruf}, weil ich den Sieg der
Arbeiterklasse nicht wollte, sondern im Gegenteil, weil ich diesen
Sieg von ganzem Herzen herbeisehne. [...] Wenn das russische
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Proletariat die politische Macht zur unrechten Zeit erobert, wird es

die soziale Revolution nicht durchfiihren, sondern nur den Biirger-

krieg auslosen, der es letzten Endes zwingen wird, sich weit hinter

die im Februar und Mirz dieses Jahres erkdmpften Positionen

zuriickzuziehen.«"”. — Alexander Solshenizyn hat diesen Brief im 10 G. Plechanov: ebenda,
ersten Band des »Archipel GULAG« zitiert." Bd. 2, S. 244-248.

Im Kontext der Bedingungen und Ereignisse von 1917 scheinen
heute die Auffassungen Lenins falsch gewesen zu sein. Kaum in
Petrograd angekommen, schlof} er seine erste Rede mit den Worten
»Es lebe die sozialistische Revolution!« In den »Aprilthesen«
erlduterte er diesen Appell: »Nicht >Einfithrung« des Sozialismus
als unsere unmittelbare Aufgabe, sondern augenblicklich nur
Ubergang zur Kontrolle iiber die gesellschaftliche Produktion und
die Verteilung der Erzeugnisse durch den Sowjet der Arbeiterdepu-
tierten.«

Lenin war es nur mit Miihe gelungen, die Bolschewiki zur
Annahme seiner Thesen zu bewegen. Die VII. Gesamtrussische
Konferenz der SDAPR(B) im April 1917 wies darauf hin, daf} bei
der Verwirklichung »der genannten Mafinahmen die grofite Um-
sicht und Vorsicht notwendig [ist], die Gewinnung einer festen
Mehrheit der Bevélkerung und deren bewuBte Uberzeugung, daB
diese oder jene Malinahme praktisch reif ist, aber gerade nach die-
ser Richtung miissen die Aufmerksamkeit und die Anstrengungen
der klassenbewufiten Vorhut der Arbeitermassen gerichtet sein, die
verpflichtet sind, den Bauernmassen zu helfen, einen Ausweg aus
der entstandenen Zerriittung zu finden«."” Die Bolschewiki handel- 12 Die VII. Allrussische
ten im Sommer 1917 logisch und konsequent, ihr Einfluf} unter den ~ Konferenz (»Aprilkonfe-
Massen nahm bestindig zu. Ende Mirz zihlte die Partei der renz«) der SDAPR(B) Uber
Bolschewiki 40.000 Mitglieder, im August bereits iiber 200.000. ~ die gegenwartige Lage, in:

. . o . . e Die Kommunistische Partei

Im Unterschied zu den Bolschewiki zeichnete sich die Politik der Sowjetunion in Resolu-
Menschewiki und Sozialrevolutiondre nicht durch Folgerichtigkeit  tgnen und Beschliissen der
aus. Diese Parteien riefen zur Unterstiitzung der Provisorischen  Pparteitage, Konferenzen
Regierung auf, wobei sie es ablehnten, sich an dieser zu beteiligen  und Plenen des ZK, Berlin
und die Verantwortung der Macht mitzutragen. Obwohl Mensche- 1957, Bd. Il, S. 220.
wiki und Sozialrevolutiondre in den Sowjets die Mehrheit hatten,
riefen sie lediglich dazu auf, die Sowjets als »Tribiine« und »Kon-
trolleur« der Revolution zu verstehen. Aber die Regierung biif3te
die Unterstiitzung im Land so rasch ein, da3 Regierungschef Fiirst
Lwow, Mitglied der Partei der Konstitutionellen Demokraten, dem
Vorsitzenden des Petrograder Sowjets, Nikolai Tschcheidse, bereits
im April vorschlug, in die Regierung einzutreten. Dieser Vorschlag
wurde zunichst abgelehnt, dann sowohl von den Menschewiki und
Sozialrevolutiondren als auch von den Volkssozialisten und den
Trudowiki angenommen. Seit Mitte Juli waren die meisten Mini-
sterien in den Hidnden dieser Parteien; aber die Lage im Land
wurde nicht besser, sondern schlechter. Die Sozialisten stimmten
der Offensive an der Front zu, einer Offensive, auf die die russische
Armee nicht vorbereitet war, und die mit einer schweren Nieder-
lage endete. Die neuen Minister taten auch nichts fiir die Bauern,
obwohl Viktor Tschernow, Fiihrer und Theoretiker der Sozialrevo-
lutiondre, Landwirtschaftsminister der Provisorischen Regierung
war. Bei Tschernow handelt es sich um den Autor des sozialrevo-

11 Alexander Solscheni-
zyn: Der Archipel GULAG 1,
Reinbek 1978, S. 182.
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lutiondren Parteiprogramms, dessen Kerngedanke sich in einem
Satz zusammenfassen 1dBt: »Man muf} erreichen, dafl sich alle
Schichten des ausgebeuteten Volkes, vom Industrieproletariat bis
hin zur werktitigen Bauernschaft als einheitliche Arbeiterklasse
verstehen, in ihrer Klasseneinheit das Unterpfand ihrer Befreiung
erkennen und ihre separaten und zeitweiligen Interessen der grofen
Aufgabe der sozial-revolutiondren Umwailzung unterordnen.«'

Nicht anders stand es um die anderen sozialistischen Minister
aus den Reihen der Menschewiki, Volkssozialisten und Sozialrevo-
lutionére. Alexander Kerenski, Minister fiir Heer und Marine und
seit Juli Premierminister, gehorte nach knapp drei Monaten Amts-
zeit zu den vom Volk und vom Offizierskorps meistgehaf3ten Poli-
tikern. Noch im Juli 1917 zdhlte die Partei der Menschewiki
200.000, die Sozialrevolutiondre ca. 1.000.000 Mitglieder.

Bereits Ende August und im September ging der Einflu} dieser
Parteien merklich zuriick, sie begannen auseinanderzufallen.
Noj Nikolajewitsch Shordanija, einer der Fiihrer der Menschewiki,
erinnert sich an das vollige Durcheinander in der Partei. »Niemand
wullte, was zu tun ist, wie man handeln sollte [...] Die Menschewi-
ki und Sozialrevolutionidre waren vom Volk wie gleichermalien von
den Militérs isoliert.«* »Den Abgang der Partei der Sozialdemo-
kraten-Menschewiki von der politischen Biihne«, konstatierte die
Zeitung der Sozialrevolutiondre »Delo Naroda« am 4. Oktober
1917, obgleich sich die Lage in dieser Partei nur wenig von der der
Menschewiki unterschied.

Als Plechanow die Bolschewiki vor iibereilten Malnahmen
warnte, berief er sich auf eine allen Sozialisten vertraute Aussage
von Friedrich Engels: »Es ist das Schlimmste, was dem Fiihrer
einer extremen Partei widerfahren kann, wenn er gezwungen wird,
in einer Epoche die Regierung zu iibernehmen, wo die Bewegung
noch nicht reif ist fiir die Herrschaft der Klasse, die er vertritt, und
fiir die Durchfiihrung der Mafregeln, die die Herrschaft dieser
Klasse erfordert. [...] Er muf} im Interesse der Bewegung selbst die
Interessen einer ihm fremden Klasse durchfiihren und seine eigne
Klasse mit Phrasen und Versprechungen, mit der Beteuerung
abfertigen, dal} die Interessen jener fremden Klasse ihre eigenen
Interessen sind. Wer in diese schiefe Stellung gerit, ist unrettbar
verloren«."”

Die Fiihrer der Menschewiki und Sozialrevolutionire, die vor
den Bolschewiki die Macht im Land fiir kurze Zeit iibernahmen,
hitten viel fiir die Arbeiter und Bauern tun konnen, ohne in das von
Engels 1850 pognostizierte Dilemma zu geraten.

Die Tétigkeit der Bolschewiki in den ersten hundert Tagen nach
dem Oktoberumsturz war beinahe in jeder Hinsicht erfolgreich.
Die Sowjetmacht hatte sich nicht nur in Petrograd und in Moskau,
sondern auch in grofen Teilen Rufllands, vom Baltikum bis zur
Krim, durchgesetzt. Das Dekret iiber den Grund und Boden sah
vor, dal »die Giiter der Gutsbesitzer sowie alle Apanage-, Kloster-
und Kirchenldndereien mit ihrem gesamten lebenden und toten
Inventar, ihren Wirtschaftsgebduden und allem Zubehor bis zur
Konstituierenden Versammlung in die Verfiigungsgewalt der Amts-
bezirks-Bodenkomitees und der Kreissowjets der Bauerndeputier-
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ten libergehen«.'"" Die schnelle und radikale Aufteilung der groen 16 Die ersten Dekrete der

Léndereien unter die Bauern erfaBte im Winter 1917/1918 auch ~ Sowjetmacht. Eine Auswahl

die effektiv wirtschaftenden Giiter der GroBgrundbesitzer, die Von Erlassen und Beschlus-

urspriinglich in Musterfarmen umgewandelt werden sollten. An ?g?: SHOktober bis 10. Juli

.. . . . Herausgegeben von

allen Frpnten begthen die Spldaten den am 2. Dezember 19171in {orst Schiitzler und Sonja

Brest-Litowsk zwischen SowjetruBland auf der einen und Deutsch-  syriegnitz, Berlin 1987,

land, Osterreich Ungarn und der Tiirkei auf der anderen Seite S, 54.

geschlossenen Waffenstillstand. Die spontane Demobilisierung

schritt rasch voran, die alte Militirmaschinerie war zerstort, die

Macht in der Armee ging an die Soldatenkomitees und die

Kommissare der Sowjetregierung itiber. Alle Dienstgrade und Titel

wurden abgeschafft, die Wahl der Kommandeure eingefiihrt. Ein

besonderes Dekret regelte die Trennung von Staat und Kirche. Im

November fanden die immer wieder verschobenen Wahlen zur

Konstituierenden Versammlung statt. Begonnen wurde mit der Na-

tionalisierung der Banken, der Eisenbahnen, der Grofbetriebe und

Syndikate sowie mit der Organisation der Arbeiterkontrolle in den

Betrieben. Fiir die Regelung und Leitung der Wirtschaft wurde der

Oberste Volkswirtschaftsrat mit seinen Organen vor Ort geschaf-

fen. Vereinzelt aufflammender Widerstand gegen die Sowjetmacht

wurde schnell unterdriickt. Der Aufstand am Don war erfolglos.

General Alexei Kaledin erschof3 sich, nachdem er am 29. Januar

1918 seinen Posten niedergelegt hatte. Bereits im November waren

alle Stinde abgeschafft, die unteren Angestellten erhielten mehr,

die hoheren Angestellten weniger Lohn. Fiir den Kampf gegen die

Sabotage der Angestellten wurde die Tscheka ins Leben gerufen.

Einige hohere Beamte wurden verhaftet, biirgerliche Zeitungen

und die Zeitungen der Kadetten verboten, in der »Iswestija« und in

der »Prawda« wurden Namenslisten der »Konterrevolutionire«

und »Saboteure« verdffentlicht, die Sowjetmacht forderte sie auf,

verantwortungsvoll zu handeln.
Zur gleichen Zeit wurden die ehemaligen Minister der Proviso-

rischen Regierung und General Krasnow aus der Peter-Pauls-

Festung entlassen. Exzesse waren an der Tagesordnung. Finige

Fiihrer der Kadetten wurden ermordet, Plechanows Haus durch-

sucht, John Reed, der beschuldigt wurde, ein amerikanischer Spion

zu sein, konnte im letzten Augenblick der Erschiefung entgehen.

Dabei war die Todesstrafe an der Front und im Hinterland per

Dekret verboten. Lenin hoffte auf einen friedlichen Verlauf der

Revolution, ohne Biirgerkrieg und Terror. »Man wirft uns vor, daf3

wir Verhaftungen vornehmen. Jawohl wir nehmen Verhaftungen

vor, und heute haben wir den Direktor der Staatsbank verhaftet.

Man wirft uns vor, dafl wir Terror anwenden, aber einen Terror, wie

ihn die franzosischen Revolutiondre anwandten, die waffenlose

Menschen guillotinierten, wenden wir nicht an und werden wir,

wie ich hoffe, nicht anwenden.«'’ 17 W. I. Lenin: Rede in
Die Erfolge der Sowjetmacht waren von einer spiirbaren Zunah-  der Sitzung des Petrograder

me des politischen Einflusses der Bolschewiki begleitet. Die An- ~ Sowjets der Arbeiter- und

fang Dezember gegriindete Partei der Linken Sozialrevolutiondre ~ S°'datendeputierten zusam-
. - - " . . . . men mit den Vertretern der

ging mit 1hnen' ein Bundqls ein. In der SOWJetreglemng. ubernatl— Front. 4. (17.) November

men Fihrer dieser Partei die Posten der Volkskommissare fiir 1917, zeitungsbericht, in:

Landwirtschaft, Justiz, Post und Fernmeldewesen sowie fiir Eigen-  |w, Bd. 26, S. 289.
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tum der Republik. Im Januar 1918 nahm der III. Gesamtrussische
Sowjetkongref} die Erkldrung der Rechte der Werktitigen und des
ausgebeuteten Volkes an, die erste verfassungsméflige Amtshand-
lung der Sowjetrepublik. Die Bolschewiki stellten mehr als die
Hilfte der Delegierten, die zahlenmifig zweitstédrkste Fraktion auf
dem Kongref stellten die Linken Sozialrevolutionire. Im Smolny
und im Taurischen Palais, hier tagte der Kongref3, herrschte Sie-
gesstimmung. Viele, die die Entwicklung in jenen Tagen studieren,
stehen Lenin und den Bolschewiki mit Sympathie gegeniiber.

Die Erfolge der Sowjetmacht gestatteten den Bolschewiki zwei
Krisen zu iiberwinden, die im Januar und Februar 1918 ausbra-
chen. Relativ schnell, ohne zu z6gern und mit Einverstindnis der
Linken Sozialrevolutiondre wurde das Problem der Konstituieren-
den Versammlung geldst, die ihre Arbeit am 5. Januar 1918 auf-
nahm. Die meisten Abgeordneten gehorten der Partei der Sozial-
revolutiondre an, die bereits ihre Macht und ihren politischen
EinfluB verloren hatten.

Die Konstituierende Versammlung lehnte es ab, den Rat der
Volkskommissare und die bereits von ihm verabschiedeten Dekre-
te anzuerkennen. Die Bolschewiki und Linken Sozialrevolutionire
verlieen darauthin den Sitzungssaal. Am 6. Januar um fiinf Uhr
morgens wurde die Beratung durch den Leiter der Wache, den
Matrosen Anatoli Shelesnjakow, abgebrochen: »Die Wache ist
miide«. In derselben Nacht hatte der Rat der Volkskommissare das
Dekret iiber die Auflosung der Konstituierenden Versammlung
angenommen.'®

GroBere Schwierigkeiten waren im Februar 1918 zu iiberwinden.
Die sowjetische Delegation unter Leitung Trotzkis hatte es abge-
lehnt, den von deutscher Seite vorgeschlagenen Friedensvertrag zu
unterzeichnen. Die deutschen Divisionen griffen an, riickten vor,
die demoralisierte russische Armee war nicht in der Lage, Wider-
stand zu leisten. In Anbetracht dieser Gefahr kam es in der sowje-
tischen Fiihrung nicht zur Einigung, sondern zur Spaltung. Die
Linken Sozialrevolutiondre und ein Teil der Bolschewiki unter
Fithrung von Bucharin waren dafiir, den revolutiondren Krieg zu
erkldren. Trotzki stellte sich auf eine andere, mehrdeutige Position,
er wollte »weder Krieg, noch Frieden«. Lenin forderte die Unter-
zeichnung des Friedensvertrages, ungeachtet seiner schweren und
erniedrigenden Bedingungen. Der Friedensvertrag wurde im Mérz
1918 unterzeichnet und ratifiziert. Diesen politischen Sieg hatte
Lenin teuer erkauft. Die Linken Sozialrevolutionire beriefen ihre
Parteimitglieder aus dem Rat der Volkskommissare ab. Auch eini-
ge Bolschewiki legten ihre Funktionen nieder und bildeten die
Fraktion der »Linken Kommunisten«.

Im Mirz 1918 begann in der Geschichte Sowjetrullands eine
neue Etappe, die neue Entscheidungen erforderlich machte. Die
Situation, die sich im Mirz 1918 herausgebildet hatte, war schwer,
aber nicht ausweglos. Millionen bewaffnete Bauern und Kosaken
kehrten in ihre Dorfer und Stanizy zuriick und wollten arbeiten.
Die Aussaat stand bevor. Der Staat muflte sich nicht mehr um die
Versorgung und Ausriistung der Armee kiimmern, die Arbeit des
Transportwesens wurde vereinfacht. In den Industriezentren wurde
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gehungert, obwohl im Lande noch Getreide von 1916 vorhanden

war. Es galt, die Wirtschaft anzukurbeln und die kriegsbedingten

Einschrinkungen aufzuheben, in erster Linie das Getreidemono-

pol. Die Riistungsindustrie mufite auf Friedensproduktion umge-

stellt, der sich spontan entwickelnde Handel organisiert werden.

Nur iiber den Warenaustausch zwischen Stadt und Land und zwi-

schen den Gouvernements konnten die Industrie und die Finanzen

stabilisiert werden. Wihrend im Friihjahr 1917 der Friedensschluf3

das Hauptproblem fiir Ru3land war, war es ein Jahr spiter der freie

Handel.
Eine Antwort auf diese Fragen konnten die Bolschewiki auf-

grund ihrer Konzeption nicht finden. Weder Marx noch Engels

hatten eine detaillierte Theorie des Sozialismus ausgearbeitet.

Auch W. 1. Lenin wollte keine strengen sozialistischen Systeme

einfiihren. Bereits im Februar 1918 hob er auf dem VII. Parteitag

der KPR(B) hervor: »Wir konnen keine Charakteristik des Sozia-

lismus geben; wie der Sozialismus aussehen wird, wenn er fertige

Formen annimmt — das wissen wir nicht, das konnen wir nicht

sagen [...] weil es noch keine Materialien fiir eine Charakteristik

des Sozialismus gibt. Die Ziegel sind noch nicht hergestellt, aus

denen der Sozialismus aufgebaut wird«." 19 W. I. Lenin: Reden
In einer solchen Gesellschaft war fiir Handel kein Platz. »Da der ~ gegen den Abénderungs-

Austausch bestehenbleibt, ist es licherlich, von Sozialismus zu antrag Bucharins zur Reso-

reden«®, hatte Lenin schon im Jahre 1908 geschrieben. lution ut;er'vcljgs PAatr)te|%ro-
Heute braucht man keine Zeit mehr darauf verwenden, die Feh- i%r_a Ir_nwm Ba 2a7rzs( 132ffs),

lerhaftigkeit und den utopischen Charakter solcher Sozialismus- T '

vorstellungen zu beweisen. Aber im Friihjahr 1918 waren es eben 20 W. I. Lenin: Die

diese Vorstellungen, die der von Lenin entworfenen Wirtschafts-  Agrarfrage in RuBland am

politik zugrunde gelegt wurden. Ausgang des 19. Jahrhun-
Eine falsche Wirtschaftspolitik wurde von den Bolschewiki seit ~ derts, in: LW, Bd. 15,

Januar 1918 praktiziert, als der sozialistische Staat die umfassende S. 130.

Nationalisierung nicht nur der Monopole, Banken und Syndikate,

sondern auch Tausender Mittel- und Kleinbetriebe begann. Damals

wurde auch der Versuch einer zwangsweisen Einbindung aller

Biirger der Republik in die Genossenschaften unternommen, um

die Kontrolle, Registrierung und Verteilung der Lebensmittel zu

vereinfachen. Alles das brachte aber keine Ordnung in die Wirt-

schaftsfiihrung. Im Mérz nahmen die Zwangsmafnahmen auf dem

Gebiet des Freihandels zu. AuBerdem gelang es nicht, den direkten

Produktentausch zwischen Stadt und Land in Gang zu setzen. Es

fehlte an Waren und der notigen Erfahrung. Auf Lenins Initiative

wurden Abteilungen gebildet, die in den Dorfern iiberschiissiges

Getreide konfiszierten.
Erste Unruhen und bewaffneter Widerstand der Bauern flammten

auf. Die Sowjetmacht antwortete mit der Hinrichtung der »Sabo-

teure«. Der Hunger nahm sténdig zu, und der Schwarzmarkt droh-

te das Land zu tiberschwemmen.
Der unmittelbare Einflul der Bolschewiki auf dem Land war

nicht grof. Ende 1917 gab es in den Dorfern lediglich 203 Grund-

organisationen der bolschewistischen Partei mit 4.122 Mitgliedern.

Im Dongebiet, in Sibirien und in den Gouvernements, die Zentren

des Getreideanbaus waren, kannte man die Bolschewiki nur vom
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21 Dekret Uber die Organi-
sierung und Versorgung der
Dorfarmut, in: Die ersten
Dekrete der Sowjetmacht.
a.a.0., S. 192ff.

22 W. I. Lenin: Die russi-
sche Revolution und der
Birgerkrieg, in: LW, Bd. 26,
S. 20.

23 W. . Lenin: Zum vierten
Jahrestag der Oktoberrevo-
lution, in: LW, Bd. 33, S. 38.

Horensagen, die rechten Sozialrevolutionire hatten hier wesentlich
mehr Einfluf. Um die soziale Basis der Bolschewiki auf dem
Lande zu erweitern, traf Lenin Anfang Juni eine radikale, aber
gefihrliche Entscheidung. Mit dem Dekret vom 11. Juni »Uber die
Organisierung und Versorgung der Dorfarmut«® wurde die Arbeit
der Dorfsowjets, in denen reiche Bauern und Mittelbauern das Sa-
gen hatten, de facto abgebrochen. Die Macht in den Dérfern ging
an die hier ins Leben gerufenen Komitees der Dorfarmut {iber,
die das Recht erhielten, zu konfiszieren und zu requirieren — zum
Nutzen des Staates und zum eigenen Nutzen. Dieses Dekret spalte-
te das Dorf. In kurzer Zeit entstanden iiber 100.000 Komitees der
Dorfarmut, es begann die erste »Entkulakisierung« in unserer Ge-
schichte, die jedoch nicht von der Schaffung grofler Kollektivwirt-
schaften begleitet war. Den reichen Bauern wurden von den 80
Millionen Hektar Land, das sie besaBBen, 50 Millionen abgenom-
men. Diese Enteignungskampagne hatte nichts mit Sozialismus zu
tun und fiihrte zu einen weiteren Riickgang der landwirtschaftli-
chen Produktion. In dem Maf3e wie die Bolschewiki die ihnen auf
den Nigeln brennenden Aufgaben 16sten, erschwerten sie sich die
Losung der weiter reichenden und wichtigen Probleme. Es war
kein Zufall, da} die Ernte 1918 schlechter ausfiel als 1917, obwohl
auf dem Lande bereits Millionen von demobilisierten Soldaten
arbeiteten.

Die Hauptgefahr resultierte aus der Zuspitzung der politischen
Situation im Land. Die Gefahr eines Biirgerkrieges trat deutlich
hervor. Beispiele gab es genug: der Aufstand der Linken Sozial-
revolutiondre, Unruhen in Siidrufland, der sog. Aufstand des
»tschechoslowakischen Korps« in Sibirien.

Bereits vor der Oktoberrevolution hatte Lenin die Bolschewiki
zu iiberzeugen versucht: »Aber damit dieser Widerstand sich bis
zum Biirgerkrieg steigere, bedarf es irgendwelcher Massen, die
fihig sind zu kiampfen und die Sowjets zu besiegen. Uber solche
Massen aber verfiigt die Bourgeoisie nicht, und sie wird sie
nirgendwo hernehmen konnen«.” Diese Prognose erwies sich als
falsch.

Im Sommer 1918 gab es in SowjetruB3land geniigend Menschen,
die bereit waren, gegen die Bolschewiki zu kdmpfen. In der
sowjetischen Literatur wurde lange Zeit behauptet, Biirgerkrieg
und Intervention hitten »Kriegskommunismus« und »Roten
Terror« nach sich gezogen. Aber eigentlich war es umgekehrt. Die
ausgesprochen harte Wirtschaftspolitik der Bolschewiki miindete
in Terror und Biirgerkrieg. Der Kampf der Komitees der Dorfarmut
gegen die Kulaken war ein Akt des Biirgerkrieges.

In den Artikeln und Reden aus den Jahren 1921-1922 kam Lenin
oft auf die Ereignisse von 1918 zuriick und gab die damals von
den Bolschewiki begangenen Fehler zu. »Wir nahmen an, ohne
geniigend zu rechnen —, dal wir durch unmittelbare Befehle des
proletarischen Staates die staatliche Produktion und die staatliche
Verteilung der Giiter in einem kleinbduerlichen Land kommuni-
stisch regeln konnten.«* Lenin war bestrebt, diese Fehler zu recht-
fertigen und berief sich dabei nicht nur auf fehlende Erfahrungen
der Partei in der sozialistischen Revolution, sondern auch auf ein
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angeblich allgemeingiiltiges Gesetz des revolutionidren Kampfes.

Am 20. September 1921 schrieb er an Adoratski: »Gen. Adoratski!

Konnten Sie mir nicht behilflich sein, folgende zwei Sachen zu

finden: 1. den Artikel (oder die Stelle aus einer Broschiire? oder

den Brief?) von Engels, in dem er, gestiitzt auf die Erfahrungen

von 1648 und 1789, davon spricht, dafl es anscheinend ein Gesetz

gibt, das von der Revolution fordert, iiber das hinauszugehen, was

sie bewidltigen kann, um weniger bedeutende Umgestaltungen zu

festigen?«* 24 W. . Lenin an W. W.
Adoratskis Antwort lie nicht lange auf sich warten: »Damit  Adoratski, in: W. I. Lenin,

selbst nur diejenigen Siegesfriichte vom Biirgertum eingeheimst  Briefe, Berlin 1973, Bd. VIIl,

wurden, die damals erntereif waren, war es notig, dafl die Revolu- S. 215.

tion bedeutend iiber das Ziel hinaus gefiihrt wurde — ganz wie 1793

in Frankreich und 1848 in Deutschland. Es scheint dies in der

Tat eins der Entwicklungsgesetze der biirgerlichen Gesellschaft

zu sein.«® 25 Friedrich Engels: Uber
Es gibt kein Gesetz, das die Revolution zwingt, vorauszupre- historischen Materialismus.

schen, um ihre Errungenschaften zu verankern. Die rotgardistische ~ Einleitung zur englischen

Attacke gegen das Kapital und der Versuch der zwangsweisen Ausgabe der Schrift »Die
e . . .. : Entwicklung des Sozialis-

Einfiihrung des Kommunismus in RuBland gefihrdeten die Errun- /00" Utopie zur

genschaften der Revolution und fiihrten zum Biirgerkrieg. Wissenschafte, in: MEW,
Bei der Einschidtzung der kommunistischen Experimente und  Bd. 22, S. 301.

Spriinge im Jahre 1918 klingen Engels Vorbehalte aus dem Brief an

Weydemeyer ausgesprochen aktuell. »Mir ahnt so was, als ob

unsre Partei, dank der Ratlosigkeit und Schlaffheit aller andern,

eines schonen Morgens an die Regierung forciert werde, um

schlieBlich doch die Sachen durchzufiihren, die nicht direkt in

unsrem, sondern im allgemein revolutiondren und spezifisch klein-

biirgerlichen Interesse sind; bei welcher Gelegenheit man dann,

durch den proletarischen Populus getrieben, durch seine eignen,

mehr oder weniger falsch gedeuteten, mehr oder weniger leiden-

schaftlich im Parteikampf vorangedringten, gedruckten Aus-

spriiche und Plidne gebunden, genétigt wird, kommunistische

Experimente und Spriinge zu machen, von denen man selbst am

besten weil}, wie unzeitig sie sind. Dabei verliert man den Kopf —

hoffentlich nur physiquement parlant — eine Reaktion tritt ein, und

bis die Welt imstande ist, ein historisches Urteil iliber so was zu

fillen, gilt man nicht fiir eine Bestie, was Wurst wire, sondern auch

fiir eine béte, und das ist viel schlimmer. Ich sehe nicht gut ein,

wie es anders kommen kann. [...] Indessen ist das alles Wurst,

und das beste ist, daB fiir einen solchen Fall in der Literatur unsrer

Partei schon im voraus ihre Rehabilitierung in der Geschichte

begriindet ist.«* 26 F. Engels an Joseph
Die Bolschewiki haben den Kopf — weder im unmittelbaren noch ~ Weydemeyer, 12. April

im indirekten Wortsinn — verloren. Sie haben einen Sieg unter 1893, in: MEW, Bd. 28,

groBen Opfern errungen und konnten ihre Macht behaupten, S. 580.

obwohl ihr Ansehen bei Demokraten und Humanisten darunter

gelitten hat. Zur urspriinglichen Politik konnten sie aber nicht mehr

zuriickkehren.
1921 sprach Lenin von der NOP als zeitweiligem Riickzug. Den

zuriickgelegten Weg analysierend, wandte er sich unter Beriick-

sichtigung der praktischen Erfahrungen einer Reihe wichtiger
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27 W. I. Lenin: Uber
unsere Revolution, in: LW,
Bd. 33, S. 466.

theoretischer Probleme zu. Er legte die utopischen Ideen vom
Sozialismus als einem einheitlichem Biiro oder einer Fabrik mit
gleicher Entlohnung ad acta, und betrachtete den Sozialismus von
nun an im Zusammenhang mit Disziplin und Selbsttitigkeit, dem
Wechselverhiltnis von gesellschaftlichen und individuellen Inter-
essen, der GrofBindustrie und Kleinproduktion. Die Oktoberrevolu-
tion und die Politik der Bolschewiki im Jahre 1917 hielt Lenin
nicht fiir einen Fehler. »Fiir die Schaffung des Sozialismus, sagt
ihr, ist Zivilisiertheit erforderlich. Ausgezeichnet. Nun, warum aber
konnten wir nicht zuerst solche Voraussetzungen der Zivilisiertheit
bei uns schaffen, wie es die Vertreibung der Gutsbesitzer und die
Vertreibung der russischen Kapitalisten ist, um dann schon mit der
Vorwirtsbewegung zum Sozialismus zu beginnen? In welchen
Biichern habt ihr denn gelesen, daf} derartige Modifikationen der
iiblichen historischen Reihenfolge unzuldssig oder unmdglich
seien?«”’

Dieser Plan war ungewohnlich fiir orthodoxe Marxisten, er
widersprach auf den ersten Blick der Marxschen Theorie von der
Herausbildung 6konomischer Gesellschaftsformationen. Der neue
strategische Plan wurde von Lenin nicht in allen Details ausgear-
beitet, es war eine Planskizze, aber keine Utopie mehr.

Stalin und eine Reihe von Bolschewiki haben Ende der zwanzi-
ger Jahre die Politik der NOP ad acta gelegt, und auf einen ande-
ren, bei weitem nicht den besten Teil des Leninschen theoretischen
und praktischen Erbes zuriickgegriffen. Auf dem Dorf wurde
entkulakisiert, der Bauer an den Boden gefesselt und in seiner
Bewegungsfreiheit eingeschrinkt, in den Stiddten wurde die
Arbeitspflicht wieder eingefiihrt. Mit kriegskommunistischen
Methoden und Repressalien, die auch massenhaften Terror
einschlossen, sollte die Gesellschaft auf gewaltsamem Wege
umgestaltet werden. Das Ergebnis dieser Politik war ein wenig
effektiver totalitdrer Staatssozialismus, der keine Anziehungskraft
hatte und den meisten von uns noch gut bekannt ist.

Viele sprechen heute von einer neuen biirgerlich-demokratischen
oder »kapitalistischen« Revolution in Ruflland. Die Verdnderungen
in den letzten fiinf Jahren haben unser Land noch nicht auf den
normalen oder zivilgesellschaftlichen Entwicklungsweg zuriick-
gebracht. Bei der Beseitigung der Méngel des totalitdren Sozialis-
mus bedienen sich die Reformer von heute derselben Zwangsme-
thoden, der Methoden von Zerstorung und Gewalt, wie die Bol-
schewiki im Jahre 1918. Nur wird nicht von »Kriegskommunis-
mus«, sondern von »Schocktherapie« gesprochen, die neuen Anbe-
ter des Marktes dhneln denen, die in den zwanziger Jahren iiber den
Kriegskommunismus als die heroische Periode der russischen
Revolution schrieben.

Es ist unmoglich, ein neues Gesellschaftssystem zu errichten,
ohne eine hinreichend klare Vorstellung von dem zu haben, wie
man bauen muf} und aus welchem Baumaterial. Die Bolschewiki
hatten im Jahre 1918 keine klaren Vorstellungen, ihr Scheitern war
gesetzmifig und entsprach ihren Anstrengungen und ihrer Energie.
1917 waren sich die Bolschewiki im klaren dariiber, dal} sie
zerstoren mublten. Zerstoren bedeutet aber nicht aufbauen. Eine
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vergleichbare Situation bestand in den neunziger Jahren. Die
Reformer und Revolutionidre wulliten genau, was es zu zerstoren
galt.
Die Konstituierende Versammlung konnte an einem Tag gestiirzt
werden. Die Ubergabe des GroBgrundbesitzes an die Bauern
dauerte zwei bis drei Monate. Aber um neue gesellschaftliche Ver-
hiltnisse zu schaffen, neue ideologische und moralische Werte zu
verankern, bedurfte es mehrerer Generationen. Es ist unméglich,
eine neue Wirtschaftsordnung unter der Losung »Drei Jahre ange-
spannte Arbeit — zehntausend Jahre gliickliches Leben« zu errich-
ten. Das haben Mao, Stalin, Chruschtschow, Gorbatschow und
Jelzin vergeblich versucht.
Wenn von der neuen Gesellschaft und ihrer Entwicklung die
Rede ist, sollte weniger von ihrem »Aufbau« die Rede sein. Die
Gesellschaft ist ein lebendiger Organismus, er wird nicht erbaut,  vigrapdruck aus:
sondern wichst, seine Verinderungen miissen natiirlicher Art Die russische Revolution
sein. Man kann eine Gesellschaft nicht mit einem neuen Haus  1917. Wegweiser oder
vergleichen, das nach diesem oder jenem Plan errichtet wird. Ein ~ Sackgasse?
Girtner kann das Wachstum der Biume in seinem Garten Herausgegeben, eingeleitet,
beschleunigen, aber nicht jene Gesetze schaffen, die im Endeffekt kommentiert und Ubersetzt
die Entwicklung und das Wachstum der Bdume bestimmen. Unter von Wiadislaw Hedsler,
. . ; . ; : Horst Schitzler und
diesem Blickwinkel haben wir heute nur unzureichende Lehren  gonja Striegnitz,
aus der Russischen Revolution 1917 gezogen, obwohl seitdem  Dietz Verlag Berlin,
80 Jahre vergangen sind. erscheint im April 1997.
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BORIS KAGARLITZKIJ

Lehren der russischen Revolutionen
und die Diskussionen in Ruf3land
heute

Geschichte spielte in der sowjetischen Gesellschaft stets eine
auBerordentliche Rolle. Quelle fiir die Legitimitét der Macht waren
nicht die Ergebnisse der letzten Wahlen, sondern die aus der
Oktoberrevolution abgeleitete Kontinuitit. Deshalb reagierten die
Regierenden stets sehr empfindlich auf Geschichtsinterpretationen,
die den Zusammenhang des sowjetischem Regimes mit den
revolutiondren Ereignissen von 1917 in Zweifel stellten. Anderer-
seits war jeder Wechsel der politischen Fiihrung nicht nur von
einer Kritik an der Politik und der Wirtschaftspolitik der Vorgin-
ger, sondern auch ihrer Geschichtsschreibung begleitet. Die neue
Fiihrung beschuldigte die alte des Bruchs mit der Kontinuitéts-
linie und gab vor, diese wieder herzustellen. Daher ist es nicht
verwunderlich, da3 das Geschichtsbewulitsein der Gesellschaft
hochgradig mythologisiert war. Symptomatisch ist, da} auch ein
bedeutender Teil der Samisdatproduktion der Geschichte gewidmet
war. Die von den Dissidenten vorgelegte Historiographie der
Revolution zielte auf die Deligitimation der Macht vermittels der
Entmythologisierung der Geschichte.

Es gab zwei Tendenzen, die zwei politischen Richtungen
entsprachen. Die Linken stellten unter Berufung auf Trotzki die
Erbfolge des Regimes aus der Revolution in Frage, wihrend die
Rechten im Gegenteil die offizielle Version anerkannten und
danach strebten, die Revolution als Verbrechen, Fehler oder
Katastrophe darzustellen. Die Bedeutung der inoffiziellen
Geschichtsschreibung liegt darin, daf} in ihr Quellen und Materia-
lien verarbeitet wurden, die fiir die offizielle Geschichtsschreibung
tabu waren. Doch auch dieses Studium der Vergangenheit war den
Aufgaben der tagtiglichen ideologischen Auseinandersetzung
untergeordnet.

Die Perestroika stellt keine Ausnahme dar. Die Welle der Publi-
kationen in den Jahren 1986 bis 1989 hatte das Ziel, die »alte
Garde« der bolschewistischen Partei zu rehabilitieren und Stalin,
der mit ihr abgerechnet hatte, endgiiltig zu diskreditieren. Die
ihrem Malstab nach umfassende Rehabilitierung der revolu-
tiondren Helden sollte den — verglichen mit dem Chruschtschow-
schen Tauwetter — tiefgreifenderen Charakter der Demokratisie-
rung der sowjetischen Gesellschaft verankern. Die diesem Ziel
am meisten entsprechende Personlichkeit war Nikolai Bucharin,
seine Auffassungen wurden in den zwanziger Jahren mit der
Theorie eines »Marktsozialismus« verbunden, den auch die
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Ideologen der Perestroika anstrebten. Es ist aufschluBreich, daf} die
Ideen Trotzkis in der Perestroikapresse keine vergleichbare positi-
ve Rezeption erfuhren. Und das ungeachtet dessen, da3 Trotzki der
einzige bolschewistische Fiihrer war, der (vor allem im Buch »Die
verratene Revolution«, 1936) den Versuch einer historischen
Analyse der Lehren und Ergebnisse der Revolution unternommen
hatte.

Diese Miflachtung gegeniiber Trotzki hat nichts mit Vorurteilen
gegen den »Trotzkismus« oder mit der Ablehnung seiner
SchluBifolgerung, dafl die russische Revolution im biirokratischen
Thermidor endete, zu tun. Im Gegenteil, wesentliche Elemente der
von Trotzki vorgenommenen Analyse waren in der spitsowjeti-
schen Presse zu lesen, wurden oft zum zweiten Male entdeckt.
In den Dokumenten der nach dem Verbot 1991-1992 wiederher-
stellten Kommunistischen Partei der Russischen Foderation finden
sich neben der traditionellen Verurteilung des Trotzkismus Passa-
gen, die offensichtlich Trotzkis Schriften entnommen sind.

Die fiir die Jahre der Perestroika typische Orientierung auf
Bucharin war ausgesprochen konjunktureller Natur. Bucharins
Gefingnisschriften wurden erst Mitte der neunziger Jahre verof-
fentlicht, wihrend die Aufsitze von Andrej Kolganow iiber die
Geschichte der Neuen Okonomischen Politik von den Massen-
medien iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen wurden. Da
Kolganow weder ein Apologet der NOP noch ein Verteidiger stali-
nistischer Traditionen war, interessierten sich »Gestalter des
gesellschaftlichen BewulBtseins« iiberhaupt nicht fiir die von ihm
vorgelegte Analyse der realen Widerspriiche in der postrevolu-
tiondren Okonomik. Es gibt keinen Grund fiir die Annahme, daf}
die offizielle Gesellschaft oder die die Massenmedien kontrollie-
rende intellektuelle Elite ein ernsthaftes Interesse am Studium der
Geschichte der Revolution hat. Da es sich bei dieser Geschichte
nach wie vor um eine ideologisierte und gewissermaflen fiir den
Dienstgebrauch bestimmte handelte, war ein Streit iiber Trotzkis
Konzeption vollig sinnlos. Der Stalinsche Mythos lag ohnedies am
Boden, die neuen Mythen bedurften am allerwenigsten einer
wissenschaftlichen Debatte.

Uberhaupt war die Perestroika weder eine Zeit historischer
Diskussionen noch von Diskussionen iiberhaupt. Es ging vor allem
um eine massenhafte propagandistische Verbreitung von Ideen,
Tatsachen und Meinungen, die frilher der Bevolkerung nicht
zuginglich gewesen waren. Gestritten wurde iiber sie eigentlich
nicht.

Im ProzeBl dieser Umwertung wurden die Historiker von den
Publizisten verdriangt. Es ist vollig klar, da} sich akademische
Forschungen nicht fiir ein breites Publikum eignen. Aber die
Bevolkerung griff begierig nach diesen sehr preiswerten
Broschiiren aus dem Moskauer Wissenschaftsverlag. Man konnte
annehmen, die Publizistik folgte und propagierte die Ergebnisse
der akademischen Forschung. Nichts davon trifft auf die Jahre
1985 bis 1991 zu. Die Publizistik zu historischen Themen lebte ihr
Leben und brauchte eigentlich die akademische Forschung nicht.
Solange die Historiker in den sich nur sehr langsam 6ffnenden
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Archiven arbeiteten, schopfte die Publizistik ihren Stoff aus friiher
bereits veroffentlichten, aber fiir den breiten Leserkreis nicht
zuginglichen Publikationen. Das erklért die Oberfldchlichkeit und
die Nihe dieser Veroffentlichungen zur Sekundirliteratur.

Der professionellen Geschichtswissenschaft weitgehend ent-
fremdet, lebte die Publizistik von der Konjunktur und bediente
willig die biirokratische Elite. Die Jahre 1988 bis 1990 waren
gepragt vom Verzicht auf die »Wiederherstellung revolutionirer
Traditionen« und von der Hinwendung zur Entlarvung der Revolu-
tion. Es begann eine neue Phase der Umgestaltungen, in der die
russische Biirokratie ihre strategischen Ziele mehr oder weniger
offen benennen konnte. Gorbatschows Ubergangsregime wurde
durch das die kapitalistische Restauration betreibende Jelzin-
Regime abgelost.

Das Jelzin-Regime hatte nie ein Geheimnis daraus gemacht,
RuBland wieder in die Vergangenheit zu fiihren. Nach der sich
hinschleppenden Entartung des kommunistischen Regimes erlebt
das Land eine groteske und bedriickende Komodie der Restau-
ration. Dabei ist es unmoglich, den Kapitalismus zu restaurieren,
denn man kann nicht restaurieren, was es in der Vergangenheit
nicht gegeben hat und in der Gegenwart nicht gibt. Die russische
Bourgeoisie war immer hilflos, immer abhéngig vom Staat und von
Ausldndern. Nach der Revolution verschwand sie spurlos und
hinterlie} nicht einmal eine kulturelle Tradition. Dafiir haben der
Absolutismus, die Macht der Korruption, die Gesetzlosigkeit und
die staatliche Willkiir bei uns tiefe Wurzeln geschlagen. Diese
Kontinuitit bestand stets. Heute triumen der verrohte russische
Beamte und der mit einem Bein im kriminellen Milieu stehende
Unternehmer davon, ihre Macht und ihre Privilegien mit Hilfe der
bewihrten traditionellen Symbole der russischen Selbstherrschaft
zu festigen.

Die Restauration in der Geschichte der russischen Revolution ist,
wie in der Geschichte anderer Revolutionen auch, eine vollig
gesetzmilige Entwicklungsphase. Es ist aufschlufireich, dafl nicht
Historiker, sondern Politologen, die sich — wie Alexander Tarasow
— mit der Analyse aktueller Entwicklungsprozesse beschéftigen,
auf sie aufmerksam gemacht und eine Diskussion initiiert haben.
Es handelt sich um den Versuch der neuen, postrevolutionidren
Eliten, ihre Privilegien mittels eines Kompromisses mit den ehe-
mals herrschenden Klassen zu verankern, denen ihre Symbole
wiedergegeben werden. Die Besonderheit Ruf3lands besteht darin,
dall zwischen der Revolution und der Restauration eine sehr grofle
Zeitspanne liegt und die ehemals herrschenden Klassen schon nicht
mehr existieren, oder genauer, durch das internationale, nicht aber
das nationale Kapital, vertreten werden. Das ist die Erklidrung fiir
den »Kosmopolitismus« und das »Westlertum« der Restauration in
RuBland, die eigentlich mehr in Richtung »Bodenstindigkeit« —
folgt man Losungen wie »Wiedergeburt Rufilands«, »Besinnung
auf nationale historische Traditionen« tendieren miifite. Nicht zu-
letzt ist das auch der Grund fiir die hohe Kriminalitit der Restau-
ration. Die Kriminellen erweisen sich als die einzige organisierte
Unternehmergruppe. Unter Bedingungen, unter denen die Verbun-
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denheit mit dem »alten Regime« unméglich ist, muf die Riickkehr
zu den alten Traditionen simuliert werden.

Die ehemaligen Sekretire der Gebietsleitungen der KPdSU, die
Akteure der Schattenwirtschaft und die »roten« Direktoren traten
zunichst als Spezialisten auf dem Gebiet der Aneignung von
Staatseigentum in Erscheinung, spiter, als alles bereits angeeignet
war, begannen sie sich, wie Zaren und Bojaren zu kleiden. Die
Regierungspartei »Wybor Rossii« (»RuBlands Wahl«) hat nicht
zufillig das Reiterdenkmal Peter des GroBen zu ihrem Symbol
erkoren, in dem Puschkin ein Symbol der autoritdren imperialen
Staatsmacht gesehen hatte.

Es liegt auf der Hand, daf} sich die offizielle Geschichtsschrei-
bung der Restaurationsepoche auf die weillgardistische und kon-
terrevolutionére Tradition stiitzen muf3. Aber selbst das — von der
Partei der Konstitutionellen Demokraten nahestehenden Histori-
kern bereitgestellte Archivmaterial, geniigte den »neuen Russen«
nicht fiir das Umschreiben der Geschichte.

Alle weillgardistischen und in der Emigration entstandenen
Interpretationen der Geschichte erlebten eine Renaissance: Lenin —
ein deutscher Spion, die Revolution als eine von Juden und
Freimaurern angezettelte Verschworung, ein von Berufsrevolu-
tiondren inszenierter Putsch, durch die Krise des Staates und
Fehler der Fiithrung hervorgerufene Wirren. Stolypin galt als
Personlichkeit, die die Revolution hitte verhindern konnen. Seine
Absetzung und spitere Ermordung galten als einzig rationelle
Erklarung der nachfolgenden sozialpolitischen Katastrophe.

Das weillgardistische und Emigrantenmilieu hat keine eigene, in
sich geschlossene historische Interpretation ausgearbeitet. Das ist
mit Blick auf die Buntscheckigkeit der »weillen« Bewegung leicht
zu erklédren, die sogar in der Zeit ihrer militdrischen Erfolge keine
klare und einheitliche politische Alternative formuliert hatte. Mit
anderen Worten, wir verfiigen nicht einmal iiber eine oder gar
mehrere Konzeptionen, sondern nur iiber eine Vielzahl subjektiver
Interpretationen. Die Entscheidung fiir eine von ihnen zieht
zwangsldufig den Verzicht auf die ernsthafte Auseinandersetzung
mit den anderen nach sich. Fiir welche von ihnen man sich ent-
scheidet, ist eine Frage des Geschmacks.

Diese Interpretationen weisen zahlreiche Gemeinsamkeiten auf:
Es ist nicht nur die Ablehnung der GesetzméaBigkeit der Revoluti-
on, die statt dessen als ein zufilliges Ereignis erscheint. Allen
diesen Vorstellungen ist auch gemeinsam, dal3 sie die soziale Seite
der Revolution ignorieren. Politische Ereignisse werden als
Ergebnis des Handelns dieser oder jener Personlichkeiten oder
Gruppierungen und vollig unabhingig von den in der Gesellschaft
stattfindenden Prozessen betrachtet, was iibrigens den Vorstellun-
gen der postsowjetischen Eliten von »Politik« voll und ganz
entspricht.

Da die Revolution als Verschworung, Putsch bzw. Umsturz
interpretiert wird, interessieren sich die offiziellen Interpreten
tiberhaupt nicht fiir die Periode 1918 bis 1929, fiir die Evolution
des bolschewistischen Regimes und die Auseinandersetzungen
innerhalb der Kommunistischen Partei. Die Revolution wird als
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einmaliger Akt verstanden, nicht als Prozel3, sondern als Ereignis.
Auch dieses Ignorieren ganzer Perioden und Entwicklungspro-
zesse ist ein typischer Wesenszug der postsowjetischen Publizistik.

Die »Verschworungstheorie« und die Vorstellung vom Bolsche-
wismus als extremistischer, von einer utopischen Theorie beseelten
Bewegung erkldren iiberhaupt nicht, wieso es die »Roten« waren,
die als Sieger aus dem Biirgerkrieg hervorgingen. Das war schon in
den zwanziger Jahren eine Schwachstelle der von Emigranten
vorgelegten Verdffentlichungen. Da die »Weillen« in militdrischer
Hinsicht stérker, organisierter und erfahrener waren, driangte sich
geradezu die SchluBfolgerung auf, da} die »Roten« ungeachtet
ihrer Brutalitdit und ihres Extremismus (in Wirklichkeit aber
gerade deshalb) dem Volk nédher waren. Zu dieser Schlufifolgerung
gelangten einige Emigranten, u.a. Nikolai Berdjajew in seinem
Buch »Quellen und Sinn des russischen Kommunismus«. Nicht
nur der christliche Sozialist Berdjajew, auch andere aktive Teilneh-
mer der »weillen« Bewegung dachten so. Die Jelzin verpflichtete
Publizistik jedoch kann nicht auf diese Weise argumentieren.

Ein Grund ist, dal die »weile« Bewegung keinen Anspruch
erhob, demokratisch zu sein. Die Anerkennung der Volksverbun-
denheit der Bolschewiki und deren autoritér-traditionalistischen
Weltanschauung bedeutete langst nicht ihre Anerkennung durch
die »Weillen«. Sogar die Anerkennung dessen, dafl die Russische
Revolution jahrzehntelang gereifte Bediirfnisse des russischen
Volkes zum Ausdruck brachte, korrespondierte mit konterrevolu-
tiondrem und antidemokratischem Pathos. Die Jelzin-Administrati-
on und ihre Ideologen erheben hingegen den Anspruch, sowohl die
alte vorsowjetische russische Staatlichkeit weiterzufiihren, als auch
Trager der Ideen der modernen westlichen Demokratie zu sein.
Dieser Widerspruch ist absolut tddlich fiir alle Konstruktionen
der offiziellen Ideologen und wirkt sich zwangsldufig auf das
GeschichtsbewuBtsein aus.

Uberhaupt 148t sich die Frage nach den Erfolgen der UdSSR in
den Jahren 1930 bis 1960 nicht ausgehend von einer negativen
Einschitzung des Oktober beantworten. Sogar den Linken im
Westen ist es heute unangenehm, davon zu sprechen, daf} die
Sowjetunion nicht nur militdrische, sondern auch wirtschaftliche,
kulturelle und soziale Erfolge aufweisen konnte. Diese Erfolge hat
es aber gegeben, und sie erkldren die heute fast in allen ehemaligen
Unionsrepubliken der UdSSR verbreitete Nostalgie. In den Jahren
von 1917 bis 1991 gab es mehr, als nur den »Groflen Terror« und
den Zweiten Weltkrieg.

Eine weitere Besonderheit der neueren Publizistik ist, daf} sie die
Februarrevolution weitgehend »vergiit«. Denn jede der oben
skizzierten subjektivistischen Interpretationen kommt sehr gut
ohne einen Hinweis auf den Februar aus. Eigentlich wire es
logisch, wenn die jelzintreue Propaganda, die immer von der
demokratischen Republik spricht, ihre Wurzeln bis in den Februar
zuriickverfolgen wiirde. Das ist aber nicht der Fall. Nicht Kerens-
ki, sondern Stolypin ist die Leitfigur. Ungeachtet der demokrati-
schen Fassade orientiert sich das postsowjetische Regime nicht an
der Vor-Oktober-Periode, sondern an der Vor-Februar-Periode. Und
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gerade aus dieser Zeit stammen auch die von ihr {ibernommenen
Symbole, Namen, Wappen und Standarten. Das entspricht auch
voll und ganz der geltenden Verfassung, in der den demokratischen
Institutionen nicht mehr Bedeutung beigemessen wird als im
zaristischen Ruflland zwischen der Revolution 1905 und dem
Februar 1917. — Februar und Oktober 1917 werden nicht als zwei
Ereignisse unterschiedlicher Ordnung, sondern als zwei Phasen
eines einheitlichen Prozesses verstanden.

Da aber der revolutiondre Prozel3 nicht als solcher untersucht
wird, erscheint er iiberhaupt als tiberfliissig. Mit der Verschwo-
rungstheorie ist der Februar nicht zu entschliisseln. Thn als zufil-
liges Ereignis zu erkldren, hat bisher z.B. Alexej Podbereskin,
einer der Ideologen der Kommunistischen Partei der Russischen
Foderation und der Volkspatriotischen Union versucht.

Die patriotischen Publizisten sind mit der These von der Revolu-
tion als einer Machtergreifung durch ein Hauflein Extremisten, die
unter dem EinfluB auslindischer Ideen standen, einverstanden.
In den Veroffentlichungen der Kommunistischen Arbeiterpartei
RuBlands und radikaler kommunistischer Gruppen sowie in den
Provinzorganisationen der KPRF herrscht hingegen die traditio-
nelle Interpretation der Revolution 1917, die sich nicht von der in
den sowjetischen Lehrbiichern enthaltenen unterscheidet, vor —
wihrend die Ideologen der KPRF und der patriotischen Oppo-
sition der offiziellen Propaganda immer nihekommen.

Genadi Sjuganow erklérte in Auswertung der Wahlen 1996, in
Rufland habe sich das Bediirfnis an Revolutionen erschopft. In der
ebenfalls von Sjuganow vertretenen These von den zwei Parteien
in der einstigen KPdSU wird die von Stalin vernichtete »alte Gar-
de« zum Sinnbild des Bosen, Stalin hingegen zum Sinnbild des
Guten, des Schopferischen erklart. Dieser Kampf des Guten gegen
das Bose habe von 1917 bis 1939 gewihrt. 1950 hatte das Gute
endgiiltig gesiegt. Damals sei es zu einer eigenartigen Synthese
aus zaristischer und stalinistisch-sowjetischer Staatlichkeit gekom-
men. Jelzin, der ebenfalls dieses Ideal verfolgt, stehe heute erneut
vor der Aufgabe, eine solche Synthese zu verwirklichen.

Dieses Geschichtsbild findet seine Entsprechung in der politi-
schen Kraftlosigkeit und im Opportunismus der Duma-Opposition.
Entgegen den Absichtserklidrungen, als konstruktive Opposition zu
wirken, sind die KPRF und die Mehrheit in der Duma nicht fahig,
eine konstruktive Alternative anzubieten, da ihre Ideologie genau-
genommen eine Fortsetzung der politischen Kultur der Nomenkla-
tura, der Ideologie der Macht ist. Unter dem Strich wird
»Konstruktivitit« als Bereitschaft verstanden, diesem oder jenem
Aspekt der Regierungspolitik zuzustimmen. — Die politische und
ideologische Anniherung von Regierung und Opposition kommt
auf dem Gebiet der Geschichte sehr deutlich zum Ausdruck.

Die neue Macht hat es noch nicht vermocht, ein eigenes Geschichts-
bild zu propagieren, einen Mythos zu schaffen, der in der Lage ist,
mit dem sowjetischen zu konkurrieren. Fiir die heranwachsende
Generation bleibt die Entwicklung nach der Revolution 1917 diffus.
Solange es keine neuen Helden gibt, bleiben die alten (aus der bol-
schewistischen Propaganda bekannten) Helden die einzigen.
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SORJA SEREBRJAKOWA

Stalins Filschung von
Dokumenten des Jahres 1917

Seit der zweiten Hilfte der achtziger Jahre wurden eine Reihe
geheimer Dokumente aus den Spezchrany, den ehemals fiir die
Forschung gesperrten Bestidnden der russischen Archive, publi-
ziert. Leider finden nicht alle diese Veroffentlichungen die unge-
teilte Aufmerksamkeit der Historiker. Das trifft auch auf den von
Natalja Viktorowna Musitsch verdffentlichen Beitrag iiber die
handschriftlichen Einfiigungen Josef Stalins in das Protokoll der
ZK-Sitzung vom 10. Oktober 1917 zu.'

Leo Trotzki berichtete, da3 gegen Ende der lange bis nach
Mitternacht dauernden ZK-Sitzung auf Vorschlag Feliks Dzier-
zynskis beschlossen wurde, ein aus sieben Mitgliedern® bestehen-
des Biiro zur Leitung des Aufstandes zu bilden.’ In der vom
Sekretidr angefertigten Niederschrift lautet der auf der Riickseite
notierte — und das ist besonders wichtig — durchgestrichene Vor-
schlag:(Redaktion + zwei + Bubnow).* Offensichtlich wurde das
Politische Biiro damals nicht bestitigt.

Wann aber tauchte es wieder auf? 1924 fiigte Stalin in Anwesen-
heit seines personlichen Sekretidrs Iwan Towstucha in den am
10. Oktober verfafiten Text des ZK-Beschlusses ein: »Zur politi-
schen Fiihrung des Aufstandes ist ein aus Len[in], Sin[owjew],
Kam[enew], Tr[otzki], Stal[i]n, Sokoln[ikow] und Bubnow beste-
hendes Biiro zu bilden«.

An verschiedenen anderen Stellen des mit Schreibmaschine
geschriebenen Manuskripts finden sich einige von Stalin hand-
schriftlich eingefiigte Worte und die Erlduterung, aus der hervor-
geht, dafl diese im Text versehentlich ausgelassen worden seien,
d.h. daB} es sich um Ergéinzungen handelt, die friiher lediglich aus
Nachlassigkeit nicht nachgetragen worden seien.

Auftillig ist, daf} Stalin in dieses fiktive Biiro auler Lenin, sich
selbst, Trotzki und Bubnow auch Sinowjew, Kamenew® und Sokol-
nikow aufgenommen hat, die 1924 auf Stalins Seite gegen Trotzki
auftraten.

Die Filschung wire nicht entdeckt worden, wenn nicht Tow-
stucha im Februar 1934, damals bereits todkrank und nicht mehr in
Stalins Sekretariat arbeitend, erklirt hitte: »Die handschriftlichen
Einfiigungen, die sich auf dem Original dieses Dokuments finden,
sind nicht 1917, sondern im Jahre 1924, wihrend der Debatte iiber
Trotzkis Einleitung >Die Lehren des Oktober< zu seinen im Druck
befindliche Reden und Schriften aus dem Jahre 1917, von Stalin
vorgenommen worden, er sei Augenzeuge«.®
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Was Towstucha bewogen hat, dieses Stalin entlarvende Gestdnd-
nis nach zehn Jahren niederzuschreiben, ist unbekannt. Welche
Motive es auch waren, die ihn dazu bewegten, das im Archiv
aufbewahrte Dokument aus dem Jahr 1917 beweist die von Stalin
vorgenommene Filschung.

Die Stalinisten brauchten jedoch diese scheinbar wiederentdeck-
ten Tatsachen nicht ausnutzen, denn sie stellten sich bald als tiber-
fliissig heraus: 1925 gehorten die drei ehemaligen Kampfgefihrten
Stalins, Kamenew, Sinowjew und Sokolnikow zur Opposition.’

Aber die Idee als solche, ein Zentrum in die Geschichte
einzubringen, das dem, den Aufstand leitenden, revolutiondren
Militirkomitee des Petrograder Sowjets mit Trotzki an der Spitze
entgegensetzt werden konnte, blieb aktuell.

1924 stiel — so berichtet Trotzki in seinen Erinnerungen — die
Kommission fiir Parteigeschichte bei der Sichtung und Sammlung
von Material auf die sorgsam versteckte Aufzeichnung der Sitzung
des ZK der bolschewistischen Partei vom 16. Oktober 1917,
die den Beschlufl enthielt, ein aus fiinf Mitgliedern bestehendes
Zentrum zur Leitung des bewaffneten Aufstandes zu bilden. Dieses
Zentrum, lautet die von Lenin formulierte EntschlieBung, »ist
Bestandteil des revolutioniren sowjetischen Komitees«'™.

Trotzki hat ausfiihrlich dariiber berichtet, womit sich die fiinf
Mitglieder dieses Zentrums vom 24. bis 25. Oktober beschiftigt
haben. Jakow Swerdlow wirkte unmittelbar mit Trotzki, dem
Vorsitzenden des revolutiondren Militdrrates zusammen, Michail
Uritzki, Feliks Dzierzynski und Andrej Bubnow erfiillten
verschiedene Aufgaben des revolutioniren Militdrrates. Was Stalin
angeht, schreibt Trotzki, so lehnte es dieser damals strikt ab, im
Exekutivkomitee des Petrograder Sowjets sowie im revolutionédren
Militirkomitee mitzuarbeiten, und nahm an keiner der Sitzungen
teil."

Daher war Trotzki so erstaunt iiber die Mitteilung, es seien neue
Dokumente entdeckt worden. Er schrieb: »Ich erinnere mich, dal3
Serebrjakow, der iiberall Freunde und Bekannte hatte, mir mitteil-
te, dal man in Stalins Sekretariat tiber die Entdeckung des >Zentrums«
frohlockte. Was kann das fiir eine Bedeutung haben, fragte ich erstaunt.
Sie bereiten auf dieser Grundlage etwas vor, antwortete Serebrjakow.«"

So war es dann auch vor allem von der zweiten Hélfte der dreif3i-
ger Jahre bis Anfang der fiinfziger Jahre. In Veroffentlichungen zur
Geschichte, in der Agitations- und Propagandaliteratur tauchte ein
»Parteizentrum zur Leitung des Aufstands mit Genossen Stalin an
der Spitze« auf. »Dieses Parteizentrum war der leitende Kern des
Revolutiondren Militirkomitees des Petrograder Sowjets und leite-
te praktisch den ganzen Aufstand.«” Entgegen der historischen
Wahrheit wurde Stalin zum Fiihrer der Oktoberrevolution erklirt.
Es ist kein Zufall, daB Stalin in jenen 10 Tagen, die die Welt erschiit-
terten, weder John Reed noch anderen Beobachtern aufgefallen ist.

Der BeschluB}, ein Zentrum zu schaffen, und Stalins Einfiigungen
wanderten aus dem Original in die veroffentlichten Protokolle des
ZK der SDAPR(B) und gingen so in die Geschichtsschreibung ein.

Bis vor kurzem zweifelten die meisten sowjetischen Historiker,
die tiber die Oktobertage publizierten, nicht an der Existenz eines
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solchen Biiros. In der 1996 veroffentlichten Enzyklopédie »Politi-
sche Parteien in RuBland Ende des 19. — erstes Drittel des 20. Jahr-
hunderts«, ist davon die Rede. In der Biographie Sinowjews heif3t
es sowohl: »Sinowjew wandte sich in den ZK-Sitzungen am 10.
und 11. Oktober gegen den Aufstand, als auch: »Sinowjew war Mit-
glied des zur Leitung des Aufstandes gebildeten Politischen Biiros«."

Es ist bedauerlich, daf3 in den letzten Jahren in unserem Land
Arbeiten zur Geschichte veroffentlicht werden, die nicht nur ein-
zelne Fehler, sondern auch Filschungen enthalten. Erneut und hart-
ndckig wird die im »Kurzen Lehrgang« enthaltene Behauptung
von der Einheit Lenins und Stalins wiederbelebt, von der Partei Le-
nins-Stalins gesprochen und dem Leninismus-Stalinismus das Wort
geredet. Derartige Auffassungen verbreiten nicht nur Stalinisten,
sondern auch jene, die sich heute Demokraten nennen.

Es hat sich ein neues Klischee herausgebildet: Stalin — ein
schrecklicher Tyrann, dem Niedertracht jedoch fremd war. Unter
Hinweis auf seine Personlichkeit und seinen Charakter bestreiten
nicht nur prostalinistsche Autoren seine Zusammenarbeit mit der
Ochrana.

Jedoch entlarven der Genozid am eigenen Volk, die Ermordung
der in Lenins Testament” Erwidhnten und ihrer S6hne, Stalins
pathologischer Hal} auf die tatsdchlichen Fiihrer der bolschewisti-
schen Partei, das jetzt entdeckte Dokument vom Vorabend des
bewaffneten Aufstandes Stalin als heimtiickischen, brutalen und zu
allem fihigen Gegner der Oktoberrevolution von 1917.

1 N. V. Music: Komu ne povezlo v Oktjabrskoj revoljucii. Archiv. In: Nezavisimaja gazeta,
8.2.1994.

2 »Am 7. Oktober wurde ein Biiro eingerichtet, das >Informationen iiber den Kampf gegen die
Konterrevolution sammeln« sollte. Seine Mitglieder waren Trotzki, Swerdlow und Bubnow.
Erst am 10. Oktober, einen Tag nach der Bildung des Militdrischen Revolutionskomitees,
fand jene historische Sitzung statt, auf der Lenin anwesend war, und auf der die Parteifiih-
rer nach ernster Debatte mit zehn gegen zwei die Entscheidung fiir den Aufstand trafen. Auf
dieser Sitzung wurde auch das erste Politische Biiro gewihlt — Lenin, Sinowjew, Kamenew,
Trotzki, Stalin, Sokolnikow und Bubnow - um der Partei tagtidglich mit Anweisungen fiir
den Aufstand zur Seite zu stehen. Aber am nichsten Tag appellierten Sinowjew und Kame-
new an die unteren Reihen der Organisation gegen die Entscheidung des Zentralkomitees.«
I. Deutscher: Trotzki. Der bewaffnete Prophet 1879-1921, Stuttgart 1972, S. 286 ).

3 L. Trockij: Stalin. V 2-ch tomach. T. 1. Moskau 1990, S. 312. »In der Sitzung vom 10.
wurde auf Dserschinskis Antrag ein politisches Biiro aus sieben Mann gewihlt [...] Die neue
Institution erwies sich jedoch als vollig lebensunfihig [...]J« — L. Trotzki: Geschichte der
russischen Revolution. Zweiter Teil: Oktoberrevolution (2), Frankfurt am Main 1973, S. 821.

4 Protokoly Central‘'nogo Komiteta RSDRP(b). Avgust 1917 — fevral® 1918. Moskau 1958,
S. 86. Siehe auch die Verdffentlichung des Protokolls in: Lenin, Socinenija, T. XXI, Moskau
1931, S. 492-494.

N. V. Music, a.a.O.

L. Kamenew und G. Sinowjew veroffentlichten ihre kritischen Diskussionsbeitrige unter
dem Titel »Leninismus oder Trotzkismus« bzw. »Bolschewismus oder Trotzkismus«.
Nachdruck in: Die linke Opposition in der Sowjetunion 1923-1928. Herausgegeben und
eingeleitet von Ulf Wolter. Bd. IT 1924-1925, Westberlin 1975, S. 271-390.

7 L. Trotzki: Die Lehren des Oktober, in: Die linke Opposition in der Sowjetunion 1923-1928.
Herausgegeben und eingeleitet von Ulf Wolter. Bd. II 1924-1925, Westberlin 1975, S. 192-
251. Der Band »1917« erschien im Herbst 1924 (d. Hrsg.).

N. V. Music, a.a.O.

Erklarung der Opposition vom 16. 10. 1926. In: Die linke Opposition in der Sowjetunion
1923-1928. Herausgegeben und eingeleitet von Ulf Wolter. Bd. IV 1926, Westberlin 1976,
S. 185-187.

10 L. Trockij: Stalin. V 2-ch tomach. T. 1, Moskau 1990, S. 313. Siehe Sitzung des ZK der

SDAPR 16. (29.) Oktober 1917. Protokollarische Niederschrift, in: LW, Bd. 26, S. 179-181.

11 L. Trockij: Stalin. V 2-ch tomach. T. 1, Moskau 1990, S. 316.

12 L. Trockij: Stalin. V 2-ch tomach. T. 1, Moskau 1990, S. 319.

13 Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki). Kurzer Lehrgang,

Moskau 1939, S. 249.

Politiceskie partii Rossii. Konec XIX — pervaja tret* XX veka. Enciklopedija, Moskau 1996,

S.218.

15 Gemeint ist Lenins Brief an den Parteitag. Siehe: LW, Bd. 36, S. 577-582.
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WOLFGANG SABATH
Die Wochen im Riickstau

In den Medien dauerte das Renten- und Steuergewese auch in den
letzten Wochen an. Und je mehr sich Kommentatoren, Sachver-
stindige, Laien sowie Politiker und Polikaster sich auch weiterhin
zu den verschiedenen Reformvorstellungen duflern werden, um so
weniger werden jene, die von der Verwirklichung der einen oder
der anderen Variante in irgendeiner Form betroffen sein konnten,
noch durchsehen. Das macht aber nichts. Es gibt noch genug ande-
re Sachen in den Zeitungen zu lesen, die der Normalverbraucher —
ist es nicht erstaunlich, wie lange sich so ein Wort hilt? — versteht.
Zum Beispiel Anzeigen. Oder Leserbriefe. — Eine Zeitung kann
sich ihre Leser nicht aussuchen. Demzufolge wire es einigermaf3en
unredlich, ein Blatt fiir die Briefe verantwortlich zu machen, die
ihm von Lesern geschickt werden. Aber wenn das Blatt Leser-
briefe abdruckt, wird es die Auswahl beeinflussen und in der Regel
darauf achten, daf} die Leserbriefschreiber nicht seinen Ruf ruinie-
ren. Wer aufmerksam und iiber die Jahrzehnte Leserbriefe verfolgt,
hat lidngst gemerkt, dal das Schreiben von Briefen fiir manche
Leser fast zur Profession wurde und sie landesweit fiir ihre AuBe-
rungen bekannt sind. Zu DDR-Zeiten hatten es zum Beispiel die
Briefschreiber Ernst Draheim, Eisenhiittenstadt, und Werner
Klopsteg, Berlin, zu einigem Ruhm gebracht. Werner Klopsteg ist
uns auch in der Neuen Zeit erhalten geblieben, was aus Ernst
Draheim, Eisenhiittenstadt, geworden ist, wei} ich nicht.

Was nun die Auswahl von Briefen angeht: Nicht immer hat ein
dafiir zustindiger Redakteur eine gliickliche Hand, und er wéhlt
einen Brief aus, iiber den sich dann gewundert werden darf. Doch
vielleicht sind wir auch manchmal einfach zu blod, hintergriindige
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Intentionen zu begreifen. Nehmen wir folgendes Beispiel: Ernst
Gehrke aus 10319 Berlin teilte am 31. Januar seiner Sozialistischen
Tageszeitung zu einem Artikel in dieser Zeitung in einem gruseli-
gen Brief folgendes mit: »Mit nackten Fiilen und halberfroren, so
kamen die 16 Ménner und Jungen aus Bangladesh und Irak. Thre
Heimat, ihre Landsleute lieBen sie zuriick. Dies erinnert auch an
Zeiten bei uns... Was soll der Artikel bewirken? Geht es etwa
darum, das Grenzregime humaner, durchlédssiger zu gestalten. Ist
es die Aufforderung, noch mehr Menschen nach Deutschland
zu locken? Nein, damit mufl Schluf3 sein. Zu dieser realistischen
Politik muB sich auch das ND bekennen. Herr Kalbe, sicherlich ist
das in Threm Artikel Geschilderte tragisch. Ich muf3 aber hinzufii-
gen: Fiir Striimpfe hatten diese Leute kein Geld, an ihre Schleuser
zahlten sie jedoch pro Kopf 9.000 Mark. Das ist in der Tat
unglaublich.« Gelobt sei, was hart macht.

Vielleicht handelte es sich bei dem Brief um einen Irrldufer, und
das Schreiben war nicht dem »Neues Deutschland« zugedacht,
sondern der »Jungen Freiheit«.

Sollte Ernst G. allerdings das »Neue Deutschland« doch fiir die
richtige Adresse gehalten haben, bleiben immer noch zwei Fragen
offen: 1. Warum hat der Redakteur jenen Brief nicht dahin befor-
dert, wo er hingehort (ndmlich in den Papierkorb)? 2. Ist Ernst G.
Abonnent dieser Zeitung, und ist er gar Mitglied jener Partei, die
Hauptgesellschafter dieses Unternehmens ist?

Eine Antwort auf die Frage 2 mag ich mir gar nicht vorstellen, da
beschleicht mich eine schlimme Ahnung.

Es gibt iibrigens manchmal auch ungeheuerliche Vorginge, die
durchaus schlagzeilentrichtig wiren, uns aber dennoch vorenthal-
ten bleiben. Zum Beispiel weil sie uns peinlich sind, oder weil wir
uns fiir andere genieren (das nennt man dann »auflenpolitische
Riicksichtnahme« oder »kritischen Dialog«). Da konnen Leserbrie-
fe zuweilen Abhilfe schaffen. Hitte Herr Eberhard Radczuweit
vom »Verein fiir Kontakte zu Lindern der ehemaligen Sowjet-
union« Anfang Februar nicht an den »Tagesspiegel«, Berlin,
geschrieben, hitten wir wohl nie mehr erfahren, was 1991 der
damalige lettische Parlamentsprisident gedufBert hatte. Bei einer
Gedenkkundgebung am Massengrab im Wald von Rumbula anlif3-
lich des 50. Jahrestages der Ermordung von 27.800 lettischen
Juden hielt es dieser Neudemokrat fiir richtig, anzumerken, »die
Juden hitten an ihrem Schicksal insofern selbst Schuld, als sie
1940 den Einmarsch der Roten Armee >begriifit< hitten.« In Lett-
land leben derzeit noch 88 Juden, die das Rigaer Ghetto tiberlebt
haben. Angesprochen auf eine Entschiddigung fiir diese Gruppe,
hatte — 1t. Briefschreiber Radczuweit — Theo Waigel gemeint, »der
Verwaltungsaufwand sei zu groB fiir diese kleine Gruppe«.

Im Berichtszeitraum fand in Deutschland auch der Karneval
statt. In einer Sonntagausgabe titelte »Der Tagesspiegel« seine
dritte Seite mit der Uberschrift »Feiern im Exil des Frohsinns«. In
seiner Korrespondenz aus Mainz kolportiert der Artikelschreiber
den Mainzer Publizisten Bernd Funke, der ihm erzihlte: »Ich
kenne bei den traditionellen Gruppen keinen linken Fastnachter.«

Das glaube ich ihm aufs Wort.
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Institut fiir Friedensforschung und
Sicherheitspolitik an der Universitit
Hamburg (IFSH):

Die Europdische
Sicherheitsgemeinschaft:

Das Sicherheitsmodell

fiir das 21. Jahrhundert,

Texte der Stiftung Entwicklung

und Frieden. Bd. 15,

Bonn 1995, 360 S. (15,00 DM)

Hans-Joachim Giefmann,

Ursel Schlichting (Hrsg.):
Handbuch Sicherheit.

Militdr und Sicherheit

in Mittel- und Osteuropa.

Daten — Fakten — Analysen,
Schriftenreihe: Demokratie,
Sicherheit, Frieden — herausgegeben
von Dieter S. Lutz, Bd. 91,
Nomos Verlagsgesellschaft Baden-
Baden 1995, 460 S. (48,00 DM)

Hans-Joachim Giemann:
Sicherheitspolitik in Ostmitteleuropa.
Probleme — Konzepte — Perspektiven,
Schriftenreihe: Demokratie,
Sicherheit, Frieden — herausgegeben
von Dieter S. Lutz, Bd. 98,

Nomos Verlagsgesellschaft Baden-
Baden 1995, 294 S. (44,00 DM)

»Bundeswehr nur noch 100.000 Mann! Bonn
verzichtet zugunsten ESG auf Kommando!« —
Schlagzeilen, wenn der visiondre Entwurf
einer »Europidischen  Sicherheitsgemein-
schaft« (ESG) Wirklichkeit wiirde. Thn haben
Wissenschaftler des Hamburger Instituts fiir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik
(IFSH) unter Leitung von Dieter S. Lutz
konkret und politikfahig ausgearbeitet. Unter
dem Eindruck des tiefen sicherheitspoliti-
schen Umbruchs am Ende des Kalten Krie-
ges wollen sie der Politik konkrete Schritte

fiir eine Friedens- und Sicherheitsstruktur des
21. Jahrhunderts anbieten. Die erhoffte »Frie-
densdividende« soll nun ebenso eingefahren,
die aufbrechenden Konflikte zwischen und
innerhalb der Staaten angemessen geziigelt
werden.

Erfolg ist den Friedensforschern zu wiin-
schen, denn sie sind konsequent auf dem
Weg, den Egon Bahr und Lutz zu Zeiten der
Systemauseinandersetzung beschritten. Aber,
vorab ist bereits zu vermuten, ihren Pldnen
wird auch diesmal kein Durchbruch beschie-
den sein.

Hier sind drei Biicher eines konzeptionellen
Zusammenhangs zu besprechen: das Gesamt-
konzept fiir eine ESG als »Sicherheitsmodell
fir das 21. Jahrhundert«, gleichzeitig zwei
umfassende Studien, die das fundierte analyti-
sche Material reprisentieren, auf deren
Grundlage ein solches Konzept entstehen
konnte. Naturgemal haben derartige Studien,
hier wesentlich von H.-J. GieBmann, einem
einstigen IPW-Wissenschaftler, erstellt, eine
geringe Halbwertzeit. Die Analysen zu Mittel-
und Osteuropa diirften jedoch in der Bestim-
mung von Trends und Rahmenbedingungen
mittelfristig unverzichtbares Referenzmaterial
bleiben.

Fiir das IFSH haben sich die Erwartungen
an die Epochenwende nicht erfiillt: »Aus dem
Graben zwischen Blocken und Ideologien
wurde ein Steilhang des Wohlstandes und
der Stabilitit« (IFSH/S. 9). Konfliktfelder ent-
standen in ungeahnter Zahl und Schirfe neu.
Verfechter eines »Endes der Geschichte« erle-
ben nun, daB die Ubernahme marktwirtschaft-
licher und westlich-demokratischer Standards
nicht zu den beteuerten positiven und raschen
Verinderungen fiihrt. »Geschichtsdeterminis-
mus einer solchen Provenienz steht letztlich
vor dem gleichen Dilemma wie der histo-
rische  Materialismus  staatssozialistischer
Prigung« (GieBmann/S. 16). Vielmehr kam es
zur Herausbildung eines »enormen sozialen
Konfliktpotentials«. Das geht einher mit eth-
nischen Konflikten sowie einer zumindest in
Osteuropa sichtbaren Machtverwerfung nach
dem Ausfall der sowjetischen Fiihrungsmacht
und dem Anmelden neuer Anspriiche Ruf3-
lands.

Der kritische Blick in Richtung Osteuro-
pa als besonderer Herausforderung an die
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europdische Sicherheit ist begriindet, wenn-
gleich die Stabilitat des Westens und damit
mogliche innere wie bereits heute (zunidchst
noch oder »nur«) 6konomische Konfliktfolge-
ableitung in Gestalt eines dominierenden und
gar aggressiven Verhaltens vollig ausgeblen-
det wird. Das ist generell ein Mangel des doch
sehr wohlsaturierten Herangehens westlicher
Analytiker. Sie unterschidtzen Schwachstellen
des eigenen Systems und seine moglichen
auflen- wie sicherheitspolitischen Gefahren-
potentiale sowie die zundchst 6konomischen
Machtverhiltnisse und damit zwangsldufigen
Globalisierungs- und genauer Unterwerfung-
stendenzen.

Trotzdem, akute Gefidhrdungen sind zuerst
ostwirts auszumachen. Da ist es hilfreich, im
sich rasch wandelnden Umfeld sowohl im
»Handbuch Sicherheit« wie in »Sicherheits-
politik in Ostmitteleuropa« detaillierte Anga-
ben zu sicherheitsrelevanten Potentialen zu
finden. Die Auswahl der Analyseobjekte zeigt
aber wiederum die gleich dem Kaninchen auf
die Schlange fixierte Sichtweise. Gerade ein-
mal Osterreich findet sich wieder, solche
»Randstaaten« zum einstigen Ostblock wie
Tiirkei, Griechenland, Skandinavien, aber
auch Deutschland werden ausgeklammert.

Die heutigen Sicherheitssysteme, hier
werden NATO, EU, WEU, K/OSZE und GUS
sowie UN analysiert, sind trotz aller verbalen
Bekundungen und manch ergebnislosem
Aktionismus nicht in der Lage, wirklich Frie-
den auf dem Kontinent herzustellen. Vielmehr
ist nach 1989/90 seitens der westeuropidischen
Politik eher eine tiefere Fragmentierung Euro-
pas das Resultat. Die Auseinandersetzungen
um Partnership for Peace, NATO- und EU-
Ost-Erweiterung, die Abstufungen in der
Sympathie fiir einzelne »Reformstaaten« und
der faktische Ausschluf3 RuBlands vertiefen
die Spaltungen neu.

Die EU erweist sich als Klub der Reichen.
Mit Maastricht geht »es um die Sicherheit der
Union und nicht Europas. Konkreter noch: Es
geht um die Sicherheit nur der privilegierten
Mitgliedsstaaten der Union, nicht um die Si-
cherheit aller Lander Europas« (IFSH/S. 42).

Die Abriistung blieb auf halbem Wege
stehen. Die Friedensforscher zdhlen immer
noch 45.000 Kernsprengkopfe, zu 98 Prozent
im Besitz der beiden Supermichte — trotz

aller AbriistungsmaBnahmen. Gleichzeitig
verzeichnen sie eine gezielte High-Tech-Auf-
riistung, die eine Verlagerung der Kampffel-
der und der Erfolgskriterien kiinftiger Kriege
ermoglicht und den westlichen Industriestaa-
ten eine — wie sie hoffen — uniiberholbare
Uberlegenheit verschaffen soll.

Als besonders verhidngnisvoll wird der Ver-
lust der Einsicht in die Uberholtheit des Krie-
ges als Mittel der Politik gesehen, ja noch
mehr: »Die noch zu VKSE-Zeiten geforderte
Defensivorientierung von Streitkrdften hat die
westliche Strategiedebatte in die Versenkung
verschwinden lassen. Sie ist in Gdnze
abgelost worden durch Postulate grofierer
Mobilitit, punktgenauer  Waffenwirkung,
gesteigerter  Manoverkriegsfiihrung — und
héherer Offensivfihigkeit« (IFSH/S. 120f.).
Uber konventionelle Abriistung wird nicht
mehr geredet, es sei denn, die Kassen sind
leer.

Der Westen nutzt seinen Sieg im Kalten
Krieg schamlos aus — auch wenn das so nicht
geschrieben wird —, der Befund ist eindeutig:
»Was der Westen dem Osten anbot und mit
dem Namen Kooperation versah, war im Kern
der Versuch, die asymmetrische Machtvertei-
lung des geschichtlichen Augenblicks auf
Dauer  festzuschreiben« (IFSH/S. 194f.).
Dabei sieht das IFSH die neue Rolle Deutsch-
lands durchaus realistisch: den Versuch, die
neugewonnene Einheit als Riickkehrchance
zur »Normalitit« deutscher GroBmachtpolitik
miBzuverstehen und als »Militdrmacht
Deutschland« die Politik um eine aktive mi-
litarische Komponente zu erweitern. Krisen
sollen priventiv »bewiltigt« werden — und
das Militér ist immer dabei. Deutsche Sicher-
heitspolitik, so machen sie in den offiziellen
Erklarungen ohne Umschweife aus, ist Inter-
essenpolitik. Und es entstehen alte Feindbil-
der neu: RuBlland als der grofe, bedrohliche
Nachbar im Osten.

Die Schluflfolgerungen sind verstindlich
und zweckmiBig, wenn auch die realen Inter-
essen- und Kriftelagen sie gegenwirtig kaum
realisieren lassen diirften: An die Stelle einer
nationalstaatlich bestimmten zwischenstaatli-
chen Zusammenarbeit muf} ein iibernationaler
Mechanismus treten; »deshalb wird die
Gewaltoption, die letzte Zuflucht des Rechts
auf Sicherheit, aus der Verfiigung der Ein-
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zelstaaten bzw. stindiger oder zeitweiliger
Interessenkoalitionen in die Obhut der inter-
nationalen Rechtsgemeinschaft {iiberfiihrt«.
So konne es zur »Ablosung des Rechts des
Starkeren durch die Stirke des Rechts«
kommen (IFSH/S. 10f.).

Ziel ist deshalb »eine Sicherheitsorganisa-
tion ..., die jeden in dieselbe Pflicht nimmt, aber
niemanden von gleichberechtigter Teilhabe
ausschliefft« (IFSH/S. 195). Das soll in der
vorgeschlagenen neuen Sicherheitsstruktur
ESG erreicht werden, als Resultat eines Ent-
wicklungsprozesses. In einem solchen neuen
Sicherheitssystem soll der Krieg nur noch
Ultimo ratio sein, militdrische Aufrechterhal-
tung bzw. Wiederherstellung des Friedens nur
die Ausnahme sein, im Unterschied zur
gegenwirtig inflationdren Entwicklung. Mit
konkreten = Abstimmungsstrukturen  ohne
Vetorechte, der vollstindigen oder teilweisen
Supranationalitit der Streitkrifte, ihrer fast
vollstandigen Defensivorientierung, einer
abgestimmten und weitgehenden Truppenre-
duzierungen von derzeit iiber 4 Mio. Soldaten
in Europa auf max. 2 Mio. soll ein solches
System funktions- und zukunftsfahig werden.
Letztlich konnte sich so eine »Europiische
Friedensgemeinschaft« entwickeln.

Allerdings, so anregend sich dieser Entwurf
liest, so wenig werden die Zweifel aus-
gerdumt. Grofle Friedensordnungen zu ent-
werfen, daran hat es nie gemangelt. Sie zu
verwirklichen, das ist sicher nicht blof} eine
Angelegenheit der groB3en Gelehrtenrepublik
mit ihren humanistischen Ideen. Aber mogli-
cherweise sind es gerade die Befiirchtungen,
die hinsichtlich der Bedrohungen und Risiken
fiir die Staaten Ostmitteleuropas formuliert
werden, wo strukturell »vor allem ... die
moglichen politischen Folgen einer sich
zuspitzenden Okonomisch-sozialen Krise, ...
den befiirchteten allméhlichen Zerfall der
Legitimation staatlicher Autoritit sowie ...
berechtigte Zweifel an der Stabilitat der
europdischen Verankerung nationalstaatlicher
Sicherheit« geltend gemacht werden (Giel3-
mann/S. 30f.). Aber: sind das nur Probleme
Osteuropas? Oder nicht generelle sozialoko-
nomische Voraussetzungen eines aktuellen
Bedrohungsszenariums, gerade fiir die
scheinbar so stabilen westlichen Metropolen?

STEFAN BOLLINGER

Christa Luft:

Die Lust am Eigentum. Auf den
Spuren der deutschen Treuhand,
Orell Fiissli Verlag, Ziirich 1996,
239 S. (29,80 DM)

DaB die Sache mit der deutschen Treuhandan-
stalt irgendwie >dumm gelaufen< ist, kann
zwei Jahre nach dem Ende dieser bestgehal3-
ten und oft geschméhten Institution durchaus
als bekannt vorausgesetzt werden. Was konn-
te also ein Buch zu dieser leidigen Angele-
genheit interessant machen? Das bloe Nach-
vollziehen der vulgiren Geschichte dieser
»Anstalt« sicherlich nicht. Zunzchst miifite
es zweifellos um die Aufkldrung ihrer hinter-
griindigen Geschichte gehen. D.h. es wire
erstens zu erhellen, was dahinter gesteckt hat;
welche Akteure waren mit welchen Interessen
beteiligt, wo lagen die kritischen Wegschei-
den, an denen jene Weichen gestellt wurden,
die den spiteren Lauf der Dinge bestimmten?
Ferner wire zu zeigen, welche systembeding-
ten Konstellationen diesem Lauf der Dinge
zugrunde lagen. D.h. es geht zweitens um
eine theoriegeleitete Verdichtung von Real-
geschichte und ihre Projektion auf eine
systemanalytische Ebene. Damit konnte nicht
zuletzt einiges dazu beigetragen werden, die
Nebelschleier des alltdglichen Politiktheaters
zu liiften sowie seine Mythen und Rituale zu
delegitimieren.

Christa Luft ist als exellente Wissenschaft-
lerin und herausragende politische Akteurin
der Wendezeit und danach wohl wie kaum
eine zweite priadestiniert, diese doppelte Auf-
gabe zu meistern.

Den ersten Teil dieser Aufgabe betreffend —
fiir den mehr der Untertitel des Buches steht —
leistet die Autorin beachtliches. Da sie als
Ministerin im Modrow-Kabinett selbst mit an
der Wiege der »Ur-Treuhand« (wie sie die
DDR-Version der Anstalt nennt) stand und
auch spiter offenbar noch vielgefragter Ge-
sprichspartner der politisch entscheidenden
Akteure war, weil} sie eine Fiille von Details
zu berichten, die insgesamt belegen, daf die
»Kohlschen Plidne« so »ganz uneigenniitzig
(nicht) waren« (S. 115). Ob die einzelnen
Aktivititen denn immer auch tatsdchlich so
plan- und absichtsvoll inszeniert wurden, wie
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die Autorin des ofteren meint, muf} gerade
in Anbetracht der heutigen Konzeptionslosig-
keit Bonner Politik freilich bezweifelt wer-
den. Einiges spricht vielmehr dafiir, daf} die
politischen Akteure in West wie Ost — und das
beginnt in der DDR bereits mit der Endphase
der »Honecker-Mittag-Fiihrung« (S. 65) und
setzt sich in der von H. Modrow gefiihrten
Regierung fort — von der Komplexitit der
Aufgabe einfach tiberwiltigt wurden. In der
Not hat dann insbesondere die Bundesregie-
rung als die maligebliche politische Institution
zur Gestaltung der Vereinigung auf ihr in der
Vergangenheit ausgebildetes strategisches
Reservoir an Instrumentarien zuriickgegriffen
und dort, wo das nicht moglich war, wurde in
der Verzweiflung des Augenblicks der Lauf
der Dinge einfach den spontanen Mechanis-
men des Marktes iiberantwortet. Das spricht
zwar nicht generell gegen das politisch-6ko-
nomische Nutzenskalkiil, aber relativiert es
doch betréchtlich.

Zudem ist es gerade die situations- und
systembedingte Borniertheit der Akteure,
die auch die Diskussion iiber Alternativen
so schwierig macht. Die von Christa Luft
erorterten Alternativen und ihre sicherlich
bedenkenswerten Vorschlige wie z.B. dem
Kardinalproblem der kapitalistischen Gesell-
schaft — der wachsenden Arbeitslosigkeit —
begegnet werden konnte (vgl. S. 158ff.), kran-
ken alle am Mangel, da} auch sie nicht sagen
kann, wie dieses notwendigen Reformen
gegen den in die Gesellschaft eingebauten
Konservativismus durchgesetzt werden konnten.

Wenn es darum geht, die Verhaltensmuster
der Akteure zu erkldren und vor allem zu
zeigen, wie diese so verdndert werden kon-
nen, daf} eine » Akzeptanz neuer Lebensziele«
(S. 163) erreicht wird, stellt sich unausweich-
lich die Systemfrage. Es ist genau diese »Lust
am Eigentume, die einer griindlichen — und
wahrscheinlich auch iiber Marx mit Hilfe des
Marxschen Denkansatzes hinausgreifenden —
theoriegeleiteten Analyse bediirfte. Aber gera-
de dies leistet die Autorin im vorliegenden
Buch nicht. Thr Credo heifit Marktwirtschaft
und Weltmarktkonkurrenz. Mit diesem Instru-
mentarium — mit >richtiger<« Marktwirtschaft,
konvertibler Wihrung, vorbehaltloser Integra-
tion in den Weltmarkt und dem Betritt zum
internationalen Wihrungsfonds — wire nach

ihrer Meinung sogar die DDR zu retten gewe-
sen (vgl. 64ff.) — was zwar tatsdchlich wenig
wahrscheinlich, aber zumindest theoretisch
gut denkbar ist. Da3 damit Sozialismus zu
machen ist, ist dagegen ausgeschlossen. In
dieses marktfixierte Bild palit dann auch ihre
Vorstellung von einem zukunftsfihigen Wirt-
schaftssystem, beziiglich dessen sich Christa
Luft als bemerkenswert visonslos erweist.
Marktwirtschaft, Industrialisierung, Export-
orientierung und vor allem Privatisierung —
hier iiberholt die Autorin in der Radikalitit
ihrer Forderungen sogar die Weltbank »>links<
(vgl. S. 211) — heillen die alleinseelig ma-
chenden Ingredienzien, mit denen freilich nur
die Vergangenheit in die Zukunft verldngert
werden kann. Wenn das die gefragten Visio-
nen sind, »zu denen sich die Landsleute in Ost
und West bekennen, aus denen sie Mut und
Zuversicht schopfen« (S. 223) sollen, dann ist
die Gegenwart bereits die Zukunft, dann muf3
alles so bleiben wie es ist — nur etwas sozialer
diirfte es vielleicht noch werden.

Auch wenn sich die Luftschen »Visionen«
reichlich bescheiden ausnehmen, das wirklich
Argerliche an diesem Buch sind sie nicht.
Dies ist zum einen vielmehr die Sicht der
Autorin auf die Griinde fiir das Scheitern der
DDR, die ausschlieBlich in der politischen
Sphire verortet werden. Schuld sind allein
»Honecker und seine Vasallen« (S. 110), die
haben nidmlich angeblich nicht nur »ein
Fibern« nach >richtigem Geld« bei der Bevol-
kerung provoziert, sondern das Gesellschafts-
modell auch »moralisch und politisch total
diskreditiert« (S. 67). Wirklich sozio-okono-
mische, im System angelegte Ursachen fiir
den Zusammenbruch des realen Staatssozia-
lismus gab es nicht; das steht nach Christa
Luft fest: »Entscheidend fiir den Untergang
der DDR war nicht eine drohende Pleite«
(S. 66). Zum anderen wére die Autorin sicher-
lich gut beraten gewesen, die Wiirdigung ihrer
eigenen Rolle in den Wendewirren und
danach anderen zu iiberlassen.

ARNDT HOPFMANN
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Bertrand Schneider:

Krieg den Hiitten.

Der Nord-Siid-Skandal:

Wie die Industrienationen

die armen Linder ausbeuten,

C. Bertelsmann Verlag,

Miinchen 1995, 222 S. (42,80 DM)

In den sogenannten Entwicklungslindern
vegetieren 1,2 Milliarden Menschen in Armut
und Elend. 800 Millionen, darunter 200 Mil-
lionen Kinder, leiden chronisch an Hunger
und Untererndhrung. Nach dem Zusammen-
bruch des Kommunismus in der UdSSR und
Osteuropa breiten sich weitere Zonen der
Armut mit besorgniserregender Geschwindig-
keit aus, und sie greift auch die reichen Lén-
der an. Die Entwicklungspolitik der westli-
chen Staaten dient nicht im geringsten dazu,
diesen verheerenden Zustand zu verindern.
Sie ist nichts weiter als ein 6ffentlich sanktio-
nierter Schwindel, bei dem die reichen Liander
den armen ihre »Losungen« der Armut vor-
schreiben und das Gefille zwischen Arm und
Reich in der Welt zementieren. Dahinter
wuchern soziale Unruhen, Fluchtbewegun-
gen, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus,
steigende Gewalt, Drogenwirtschaft und Um-
weltzerstorung wie Krebsgeschwiire.

Dieses vernichtende Urteil féllt einer der in-
timsten Kenner der globalen Probleme: der
Franzose Bertrand Schneider, derzeit Gene-
ralsekretiar des Club of Rome. Er hat bereits
mit »Die barfiifige Revolution« (1985) und
»Die globalen Probleme« (1991) Aufsehen er-
regt. Dieser Bericht an den Club of Rome ist
eine schonungslose Analyse eines weltweiten
Versagens, das uns alle, so warnt er, teuer zu
stehen kommen wird.

Schneider sieht in der sich ausbreitenden
Armut, Hunger und Unterentwicklung, »die-
sen Schandflecken der sogenannten zivilisier-
ten Welt am Ende des 20. Jahrhunderts«
(S. 93), die eigentliche Wurzel der sich hiu-
fenden Weltentwicklungsprobleme. Wahrend
die offizielle Entwicklungspolitik und -theorie
heute — fast wie zu Unzeiten — Armut und Un-
terentwicklung weitgehend auf strukturelle
Hemmnisse in den Entwicklungsldndern re-
duziert und als Phinomene nachholender

Entwicklung auf dem Weg zu westlicher
Modernitit betrachtet, stellen sie fiir Schnei-
der »einen globalen Mif3stand« dar, fiir den
zum groBen Teil die industrialisierten Lander
des Nordens die Verantwortung tragen. »Der
wahre Grund fiir diese skandaldse Situation
ist ... die seit liber 40 Jahren praktizierte Ent-
wicklungspolitik, die in den allermeisten
Fillen als Fiasko endete« (S. 31).

Uberzeugend weist Schneider an Beispielen
und Mechanismen der entwicklungspoliti-
schen Praxis der reichen Linder nach, wie sie
zum »Nahrboden fiir Skandale« und »Gegen-
stand internationaler Heuchelei« (S. 33) entar-
tet ist. »Hilfe« fiir Schuldenzinstilgung, »Hil-
fe« fiir Waffenkdufe, »gebundene Hilfe«,
Abhingigmachen von Empfingerstaaten etc.
sind nur einige Stichworte. Er geiflelt die
»Entwicklungsprofiteure« im Norden (Exper-
ten, Unternehmen, Weltbank, UNO) und ihre
korrupten NutznieBer im Siiden, die offent-
liche Gelder verschleudern, veruntreuen oder
schlicht zweckentfremden. Auch ist es fiir ihn
Heuchelei, wenn »gewisse westliche Regie-
rungen lauthals Demokratie und Menschen-
rechte als Kriterien, wenn nicht als Bedingung
fiir Entwicklungshilfe einfordern, wihrend sie
unterderhand einige der iibelsten Regimes in
Afrika und sonstwo finanziell und militirisch
unterstiitzen« (S.33). Eine derart massive Kri-
tik ist in der deutschen entwicklungspoliti-
schen Literatur eher selten.

Die Schrift Schneiders enthidlt aber auch
Vorschlédge fiir Auswege, wenn sie auch die
Grenzen derzeitiger Horizonte nicht {iiber-
schreiten. Sie gehen von der Notwendigkeit
eines neuen Entwicklungskonzepts aus, das
er mit dem englischen Kiirzel WISE (klug
oder weise), sprich »Wohlbefinden aller Indi-
viduen und Gesellschaften« (S. 111) definiert.
Es umfaf3t neun Prinzipien (S. 95f.) wie »der
Mensch hat Vorrang«, »die Initiative muf aus
dem Siiden kommen«, »0konomische Part-
nerschaft statt Beistand«, »Schutz der Um-
welt, untrennbar mit Entwicklung verkniipft«,
»Ungehinderter Zugang zur internationalen
Gemeinschaft«, »Lernen, den Markt zu benut-
zen«, »Entwicklungsplanung« u.a. Bei der
Realisierung des WISE-Konzepts setzt
Schneider auf angemessene Forderung von
Erziehung und Ausbildung, Beherrschung des
Bevolkerungswachstums,  Schaffung  von



93

Biicher - Zeitschriften

Landbesitz und Eigentumsrechten fiir Besitz-
lose, eine radikal andere Finanzierung von
Entwicklung und vor allem eine Stirkung der
biirgerlichen (zivilen) Gesellschaft und Nicht-
regierungsorganisationen (NRO). Es ist im
Kern der Weg iiber eine Demokratisierung der
Gesellschaft. »Die biirgerliche Gesellschaft
hélt ... den Schliissel zu einer lebendigen
Demokratie und einer effektiven Entwicklung
in Handen« (S. 173), glaubt Schneider.

Bedenkenswert auch die Vorschldge zu Ent-
biirokratisierung und Zusammenschluff von
UN-Organisationen (UNDP, UNICEF, FAO,
UNEP) zu einer Internationalen Entwick-
lungsagentur und zu Kontrolle und Verbot des
Waftenhandels.

Er ist sich dariiber im klaren, dal wenig
Anderung eintreten wird, wenn der Norden
nicht diesen Kampf unterstiitzt, wenn bei den
Konzernen und Regierungen in Nord und Siid
kein Umdenken eintritt, wenn die NRO nicht
als echte Partner anerkannt und gefordert,
sondern nur als »kostengiinstig verfiigbare
Instrumente« (S. 168) benutzt werden. Das
wird nicht — wie bisweilen in der Schrift auf-
scheint — iiber Aufkldrung und einsichtsvolle
Herausbildung eines vernunftgeleiteten Kon-
senses erfolgen, geht es doch um Macht,
Privilegien und Profite. Die Voraussetzungen
fiir eine echte Beteiligung des Volkes an
der Macht — »eine neue demokratische Form«
(S. 175) — wie sie Schneider vorschweben,
sind heute (noch) nicht gegeben.

STEFFEN FLECHSIG

Hans-Joachim Stadermann:

Wie der EURO kommt.

Das Green Paper der Europdischen
Kommission und die Folgen,
Metropolis-Verlag Marburg 1996,
184 S. (36,80 DM)

Daf3 der Euro kommt, steht inzwischen fest.
Wann er kommt auch, zumindest fiir die
Kernldnder der Wihrungsunion. Offen ist da-
gegen, wie er kommt. Dieser Frage ist das
vorliegende Buch gewidmet.

Viele Griinde sprechen fiir eine rasche Ein-
fiihrung der gemeinsamen Wihrung, nicht

wenige auch dagegen. Wihrend die promi-
nenteste Gegnerin der Wihrungsunion, die
Wirtschaftswissenschaftlerin Renate Ohr, die
Wihrungsunion am liebsten ganz abblasen
wiirde (vgl. »Die Zeit« vom 29. Mirz 1996),
ziehen es andere Kritiker vor, sich in ihren
Attacken auf das »wie« der Wihrungsumstel-
lung zu beschrinken. Das sogenannte Green
Paper, von der Europidischen Kommission
herausgegeben, um »unter den Europidern
Stolz auf ihre Wihrung zu begriinden und sie
zu ermutigen, an deren Verwirklichung voll
Anteil zu nehmen« (S. 88), bietet hierfiir eine
geeignete Grundlage. Auf ca. 90 Seiten ver-
sucht die Kommission in diesem Papier die
Hauptprobleme, mit denen die Konsumenten
im Zuge der Einfilhrung der gemeinsamen
Wihrung konfrontiert werden konnten, ge-
danklich vorwegzunehmen und auf offene
Fragen eine Antwort zu geben. Die Farbe
Griin ist dabei symbolisch gemeint (S. 96) —
als Farbe der Hoffnung!

Im einzelnen verfolgt das Dokument drei
Aufgaben: »Erstens soll es dazu dienen, mog-
lichst die UngewiBheiten zu beseitigen, die
unveridndert den Ubergang zur Einheits-
wihrung umgeben« (S. 97). Zweitens hat es
zur Aufgabe, die technische Durchfiihrbarkeit
des Ubergangs zur Einheitswihrung zu de-
monstrieren. Und drittens definiert es mogli-
che Anniherungen zur Ermutigung einer 6f-
fentlichen Akzeptanz des Ubergangs zu einer
Einheitswihrung.

Der dritte Punkt diirfte, angesichts der
schwindenden Zustimmung zur Euro-Ein-
fiihrung von besonderem Gewicht sein. Nicht
zuletzt in Deutschland, wo sich die nationale
Wihrung, die D-Mark, einer ganz besonde-
ren, beinahe sakralen Wertschitzung erfreut
und die Kontroversen um ihre Ablosung bis-
her eher dazu angetan waren, bei der Bevol-
kerung Angste hervorzurufen als Vertrauen zu
schaffen.

Dies belegt zum Beispiel der offene Brief
von Altbundeskanzler Helmut Schmidt an den
Bundesbankprisidenten Hans Tietmeyer (vgl.
»Die Zeit« vom 8. November 1996) sowie die
zahlreichen Entgegnungen und Meinungs-
duferungen in den Medien, die daraufhin er-
folgten. Es ist auch verstindlich, daf} sich be-
sonders die Bundesbiirger in Westdeutschland
mit der Ablosung der D-Mark durch den Euro
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schwer tun: Immerhin ist dies in diesem Jahr-
zehnt, nach der Umstellung der Postleitzah-
len, nun schon der zweite schwere Eingriff in
die Lebensumstinde der Biirger. Dies kann
naturgemdl nicht ohne Widerstand bleiben.
Auch wenn es schwerfillt, diesen immer in
geeigneter Form zu artikulieren.
Hans-Joachim Stadermann tut dies auf sei-
ne Weise: wissenschaftlich, volkswirtschafts-
theoretisch, monetirkeynesianisch. Er stellt
dem Green Paper der Europdischen Kommis-
sion eine achtzigseitige Einleitung voran,
worin er die Chancen und Gefahren der Rea-
lisierung der Einheitswihrung aufzeigt. Diese
Einleitung ist der Form nach ein Fragenkata-
log. Sachlich und auf hohem wissenschaftli-
chen Niveau werden Fragen gestellt und Ant-
worten versucht. Dabei wird die Distanz des
Verfassers gegeniiber dem »Unternehmen
EURO« in mannigfacher Weise evident: in
der Wortwahl, in der kritische Fragestellung,
in der Mehrfachbeantwortung von Fragen, in
historischen Bezugnahmen und nicht zuletzt
in der Abweisung jeglicher Verantwortung fiir
Entscheidungen, die von Politikern getroffen
werden. Fiir Stadermann ist die geplante Ein-
heitswihrung der Europdischen Union vor al-
lem ein »Abenteuer« (S. 15), und zwar ein
»bedrohlich erscheinendes« (S. 45) und mit
»Gefahr« fiir die Teilnehmer und »noch weit
dramatischeren Ausssichten« (S. 69) verbun-
denes. Kursverluste, »Turbulenzen im Kredit-
markt« und eine Entwertung von Realvermo-
genswerten sind nicht auszuschlieBen (vgl.
S. 58f.). Dabei geht es dem Berliner Wirt-
schaftswissenschaftler nicht um eine vorder-
griindige Kritik an der Wihrungsunion. Im
Kern implizieren seine Uberlegungen ein
durchaus geldtheoretisches und -politisches
Problem. Er sieht im Euro nicht einfach nur
eine andere Wihrung, eine internationale statt
der bisherigen nationalen, sondern zugleich
auch ein anderes Geld. Das bisherige nationa-
le Kreditgeld, dessen Emission auf dem
Ankauf und der Beleihung gesicherter Vermo-
genswerte der deutschen Wirtschaft beruht,
soll abgelost werden durch ein supranationa-
les Staatsgeld. Damit ist die Gefahr potentiel-
ler Instabilitdt verbunden, denn die Européi-
sche Zentralbank konnte Staatszahlungsmittel
emittieren, deren Zirkulation keinerlei real-
wirtschaftliche Verankerung aufweist, son-

dern allein auf den Beziehungen zwischen 6f-
fentlichen Haushalten, Geschiftsbanken und
der Zentralbank beruht (vgl. S. 18).

Ist die bisherige Geldverfassung der
D-Mark eine 6konomische und die Stabilitit
der Wihrung damit gesichert, sofern die Wirt-
schaft prosperiert, so wird der Grad der Stabi-
litdit der Euro-Wihrung »zum Gegenstand
einer europdischen Verhandlungslosung«
(S. 25). Nicht der Markt entscheidet dann
tiber Menge und Wert des Geldes, sondern die
Politik. Das Geld wird damit in bestimmtem
Mafe zu »Willkiirgeld« (S. 53). Fehlentschei-
dungen gleich zu Anfang konnten moglicher-
weise verhindert werden, wenn die Emission
des Euro in der Einfiihrungsphase als Parallel-
wihrung erfolgen wiirde. Die Europiische
Zentralbank miifite dann bei der Emission der
Gemeinschaftswihrung mit den nationalen
Zentralbanken um die beleihbaren oder zum
Ankauf geeigneten Vermogenswerte auf dem
Geldmarkt konkurrieren. Aber eine solche
Moglichkeit der Euro-Einfiihrung ist nicht
vorgesehen. Vielmehr wird davon ausgegan-
gen, dall Behorden und Regierungen durch
die Emission von speziellen Schuldtiteln, die
ausschlieflich auf Gemeinschaftswihrung
lauten, das Material schaffen, das notwendig
ist, um in ausreichendem MafBle die neue
Wihrung zirkulieren zu lassen (vgl. S. 36).
Diese Vorgehensweisen birgt (aus deutscher
Sicht) erhebliche Gefahren fiir die Stabilitit
des Euro in sich. Die »parallele Zirkulations-
option« stellte dagegen eine wirkungsvolle
»institutionelle Absicherung des Stabilitits-
gebotes« (S. 71) dar.

Stadermann argwohnt, daB3 die Ablehnung
des Parallelwidhrungskonzeptes im vorliegen-
dende Green Paper bedeutet, dafl »die Mehr-
heit der Kommission offenbar den Stabilitits-
zwang nicht einfiihren will«, sondern umge-
kehrt die Deutsche Bundesbank zwingen
mochte, »auf ein minderes Niveau gemein-
schaftlicher Hérte in der Geldpolitik abzustei-
gen« (S. 71). Im Ganzen bedeutet das, daf die
Europiische Union durch die Wahrungsunion
nicht an Stabilitdt gewinnen wird, sondern
»daf} sie ihren Mitgliedern, die entweder eine
Stabilitdtspolitik nicht durchfiihren wollen
oder konnen, groflere Spielrdume als bisher«
(S. 41) eroffnet.

Man mufl gewill kein Fatalist sein, um die
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Einschitzung Stadermanns zu teilen, daf3 sich
nach der Einfiihrung des Euro »alle uner-
wiinschten Ergebnisse einer undisziplinierten
Finanzpolitik einzelner Mitgliedsldnder der
Wihrungsunion« ganz wie bisher auch ein-
stellen werden. Anders als bisher entféllt dann
aber die Moglichkeit, dies iiber Wechselkurs-
dnderungen auszugleichen. Realeinkommens-
verdnderungen miissen nunmehr iiber Be-
schiftigungsschwankungen und  Kapital-
stroméinderungen ausgeglichen werden (vgl.
S. 72), was nicht ohne Vermogensumvertei-
lungen und -transfers abgeht. Ein Szenario,
daB sich in Deutschland niemand wiinschen
kann! Stadermann setzt dem das Konzept ei-
ner marktméfBigen Einfiihrung und Durchset-
zung des Euro entgegen. Im letzten Kapitel
formuliert er eine Reihe von Mindestbedin-
gungen, die eine Gemeinschaftswihrung er-
fiillen muB (vgl. S. 791f.). Diese beziehen sich
zum einen auf die »erlaubten« Transaktionen
zum Ankauf von Refinanzierungsmaterial.
Hier schldgt der Autor eine bundesbankad-
dquate Verfahrensweise vor. Zweitens setzt er
sich mit der Regelung der Beziehungen zwi-
schen den Teilnehmern der Wihrungsunion
und den vorerst nicht teilnehmenden Lindern
auseinander. Hier fehlt eine Uberlegung zu
den Liandern Mittel- und Osteuropas, die zwar
an einer EU-Mitgliedschaft interessiert sind,
aber auf lange Sicht die Konvergenzkriterien
nicht erfiillen werden. Drittens geht es um
MaBnahmen zur Absicherung der finanzpoli-
tischen Disziplin der Mitgliedsldnder der
Wihrungsunion.

Obwohl theoretisch zum Teil anders fun-
diert, stimmen alle Argumente und Zielset-

zungen des Autors mit den von der Bundes-
bank favorisierten Grundsitzen iiberein. Dies
provoziert die Frage nach der Allgemeingiil-
tigkeit der formulierten Ziele und nach der
Interessenkonstellation im Falle eines Ziel-
konflikts. In Deutschland scheint (beinahe)
Konsens dariiber zu bestehen, dafl die Siche-
rung der Geldwertstabilitit das oberste wirt-
schaftspolitische Ziel darstellt, dem im Zwei-
felsfalle alle anderen Ziele zu opfern sind. In
dem (immer noch giiltigen) Stabilitits- und
Wachstumsgesetz liest sich dies jedoch ganz
anders! Und dall man die Prioritdten in Frank-
reich, Italien, Spanien usw. in dieser Frage
anders setzt als in Deutschland, hat doch wohl
Ursachen und ist nicht bloes Resultat man-
gelnder Einsicht oder eines fehlerhaften Den-
kens. Zuwenig wird in der vorgetragenen
Argumentation deutlich, dal es sich hierbei
nicht nur um eine theoretische Uberzeugung
handelt, sondern dafl damit auch bestimmte
Interessen bedient werden. Um dies zeigen zu
konnen, ist es allerdings notwendig, die
wihrungsintrovertierte Ebene der Diskussion
zu verlassen und in die Tiefen sozialwissen-
schaftlicher =~ Recherchen hinabzusteigen.
Vermogensverteilung, Einkommensstrome,
Redistributionsprozesse — national wie inter-
national —, soziale Polarisierungen, 6konomi-
sche Disparititen und eine Bilanz {iber Gewinne
und Verluste einzelner Gruppen, Schichten usw.
in vergleichbaren Aktionen wiren hierzu not-
wendig. Die bisherigen Arbeiten zur europdi-
schen Wihrungsunion leisten dies nicht. Man
wird aber kiinftig nicht umhinkommen, sich
auch damit auseinanderzusetzen.

ULRICH BuscH



UTOPIE

Diskussion sozialistischer Alternativen

kreativ

Liebe Autorinnen und Autoren,

wir bitten Sie/Euch, beim Einreichen von
Manuskripten zu beachten, dal Beitrige in
»UTOPIE kreativ« nur veroffentlicht werden
konnen, wenn sie in der eingereichten oder ei-
ner dhnlichen Form nicht anderwirts erschie-
nen sind oder erscheinen werden.

Da wir nicht tiber festangestellte Redak-
tionsmitarbeiter und insbesondere nicht iiber
Schreibkriifte verfiigen, sollten Manuskripte
an uns auf maschinenlesbaren Datentrigern
sowie in einem Exemplar ausgedruckt ein-
gesandt werden.

Wir bitten darum, moglichst die Text-
verarbeitungssysteme »Word« (fir DOS,
WINDOWS oder MACINTOSH) oder

»Word-Perfect« bzw. »Works« (fiir DOS oder
WINDOWS) zu verwenden. Der Text auf
Diskette sollte zudem keine Trennungen oder
sonstigen speziellen Formatierungen enthal-
ten. Zur Erstellung von Tabellen bitten wir
unsere Autor(inn)en, wenn irgend moglich,
Tabulatoren zu verwenden.

Da wir in den jeweiligen Monatsheften
moglichst viele Autoren und Themen bertick-
sichtigen wollen, sollten Manuskripte fiir
Sachbeitrige einen Umfang von ca. 4.000
Wortern oder ca. 25.000 Zeichen (entspricht

Impressum

Redaktion:

WOLFRAM ADOLPHI, ARNDT HOPFMANN,

MARION KUNZE, ULLA PLENER,

ARNOLD SCHOLZEL, JORN SCHUTRUMPF (V.i.S.d.P.)
Herausgeber.: Forderverein Konkrete Utopien e.V.
Griindungsvorsitzende:

GUNTHER KOHLMEY und HELMUT STEINER

Verlag: NDZ/Neue Zeitungsverwaltung GmbH,
Geschiftsfiihrerin: RuTH KAMPA

Verlagsarbeiten: MONIKA NOACK

Satz: MARION KUNZE

ca. 15 Normmanuskriptseiten) nicht {iiber-
schreiten. Angaben zur/zu den Autorlnnen
und Marginalien (ca. im Verhiltnis 1 : 5 zum
Umfang des Beitrages; also auf 15 Manus-
kriptseiten kommen zusitzlich ca. 4 Seiten
Marginalien) sind gesondert - aber auf ein und
derselben, eindeutig beschrifteten Diskette —
beizufiigen. AutorInnen, die erstmals bei uns
verdffentlichen, werden gebeten, ein Portrit-
foto (moglichst kein PaB3bild) einzusenden.
Der Kopf von Rezensionen bzw. Annota-
tionen muf} folgende Angaben (in der ange-
gebenen Reihenfolge und Interpunktion)
enthalten: Vorname Name der Autor(inn)en/
Herausgeber(innen): Titel, Verlag Ort Jahr,
Seitenanzahl und (Preis). Der Text selbst
sollte 1.000 Worter bzw. 7.000 Zeichen (ca.
4 Manuskriptseiten) nicht tiberschreiten.
Mit der Veroffentlichung eines Beitrages geht
das Recht zur Vervielfiltigung, Verbreitung und
Ubersetzung auf die Zeitschrift iiber. Hiervon
unberiihrt bleiben die Urheberrechte.
Fiir unverlangt eingehende Manuskripte kann
keine Haftung iibernommen werden. Eine
Riicksendung ist nur dann méglich, wenn ein
frankierter Riickumschlag oder Porto in Form
von Briefmarken beigefiigt wurde.

Die Redaktion

Preisliste fiir frithere Hefte
Heft 1 bis 16: je 2 DM

Beilage (1991) 1 DM
Dokumentation (zu Heinrich Fink) 4 DM

Heft 17/18 bis 47/48 je 4 DM
Heft 49 bis 50 je 2 DM
Heft 51 bis 62 je 4 DM
Redaktionsadresse:

Weydingerstraie 14-16,

10178 Berlin (Tel.: 030 — 2 40 09-561)
Druck: Druckerei am Birenzwinger GmbH,
Rungestraf3e 3-6, 10179 Berlin

Vertrieb: AVZ GmbH, PF 66,

12414 Berlin (Tel.: 030 — 68 83 43 62)
Einzelverkaufspreis: DM 7,50
Jahresabonnement (incl. Versand):

DM 80,00 (Inland), DM 98,00 (Ausland)
Forderabonnement (incl. Versand): DM 120,00



