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WOLFGANG KUTTLER

Perspektiven der Moderne im
Werk Max Webers: Geschichts-
und Sozialwissenschaften am
Scheideweg

Der Kontext der Perspektivendebatten am Ausgang des 20. Jahr-
hunderts, zunichst die Auseinandersetzungen um Moderne und
Postmoderne, nach 1989/90 um die Folgen des Zusammenbruchs
des »realen Sozialismus«, hat auch die Rezeption Max Webers
wesentlich veridndert. Die Konjunktur allgemeiner Kulturdiagno-
sen verdringte das Interesse an gesellschaftstheoretischen Ent-
wiirfen, die Beziehung zu Nietzsche den Vergleich mit Marx.'
Damit ist auch verbunden, dal} Weber weniger als eingreifender
Theoretiker mit eigenen alternativen Entwiirfen von Politik und
Gesellschaft denn als Kulturdiagnostiker mit pessimistischen
Grundziigen gesehen wird. Im folgenden soll entgegen diesem
Trend gezeigt werden, dal Weber mit einem Entweder-Oder von
Kulturanthropologie versus Sozialwissenschaft nicht kontextge-
recht interpretiert werden kann. Soll sein Werk im Gegenteil fiir
aktuelle Probleme produktiv gemacht werden, so ist es gerade
erforderlich, den realen Zusammenhang von Lebenswelt, Wis-
senschaft und praktischen Intentionen zu rekonstruieren. Meine
These ist, dal} die hier zweifellos bei Weber selbst vorhandenen
Antinomien ebenso wie der alte Rezeptionsstreit um sein »The-
ma«® eine innere Ambivalenz der konzeptionellen Perspektiven
und der wissenschaftlichen Perspektivitit Webers zum Ausdruck
bringt, die fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften im 20. Jahr-
hundert und deren prekédr gewordene gesellschaftliche Funktion
gleichermallen charakteristisch ist. In Webers Werk wird der Ge-
gensatz von gesellschaftstheoretischem Entwurf und erkenntniskri-
tischem Kulturkrisenbewufitsein rigoros problematisiert, bleibt
aber letztlich ungeldst. Der Versuch einer gesellschaftskritisch ein-
greifenden Synthese der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
wird gebrochen durch eine Zeitdiagnose, in der diese als allgemei-
ner Sinn- und Freiheitsverlust menschlicher Kultur erscheint. Ich
konzentriere mich im folgenden darauf, welche Konsequenzen
diese Dichotomie fiir die Inhalte seiner Modernekonzeption hatte —
im historischen Kontext von Leben, Werk und wissenschaftlicher
Perspektive, im Verhiltnis von historischer Synthese und Krisen-
diagnose sowie in den Antinomien von Wissenschaftstheorie und
Realperspektiven.

Weber lebte in einer Periode rascher Entwicklung und Aus-
breitung wie auch der ersten groBen Krise der europiischen
biirgerlichen Gesellschaft und in einem Lande, wo schneller
kapitalistischer Fortschritt noch mit der Bewahrung traditionaler
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Sozial- und Herrschaftsverhéltnisse verbunden war. Daraus erga-
ben sich unterschiedliche Interessen und Sichtweisen, deren
forschungspraktische Umsetzung jeweils auch unterschiedliche
Strategien komparativer Kultur- und Sozialforschung bzw. So-
zial-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte bedingt.

Erstens teilte Weber als »Mitglied der biirgerlichen Klassen« in
Deutschland deren nationalistische und machtstaatliche Bestrebun-
gen, allerdings aus seiner von Hause aus liberalen Sicht eines
konsequent durchgesetzten modernen Kapitalismus und biirger-
lich-parlamentarischen Staatswesens in zunehmend kritischem
Abstand zu den inneren Verhiltnissen des Deutschen Reichs. Inso-
fern zeigt sein Schaffen eine weitgehende Kontinuitét biirgerlich-
kapitalistischer, liberaler Entwicklungsoption, die von Anfang an
mit starkem Engagement fiir soziale Reformen verbunden war,
um die Arbeiterbewegung in den biirgerlichen Staat zu integrieren.
Der fiir diese Problemlage charakteristische Forschungsweg fiihrt
von sozialokonomischen Bedingtheiten iiber soziale Interessen
zu Gesellschafts- und Kulturpragungen bzw. -verdnderungen. Im
Friithwerk dominieren dabei zundchst noch spiter kritisch reflek-
tierte objektorientierte Ansitze, um Zusammenhinge von Entwick-
lung des Kapitalismus, Verfall der preuBischen Gutsherrschaft,
Abnahme des Einflusses der Junker und Abwanderung der deut-
schen Unterschichten aus den Ostprovinzen® bzw. von Versiegen
des Sklavenzustroms, Niedergang der Stadtkultur, Vordringen
groBer Grundherrschaften und Untergang des Romischen Reiches
zu erhellen.*

In diesem Zusammenhang hatten Klassenstruktur und soziale
Bewegungen fiir Weber besondere Bedeutung, die im spiteren
Konzept der Geschichte der Moderne erhalten bleibt. Das betrifft
u.a. die Hervorhebung der Bedeutung, die die kommunale Bewe-
gung des Stiddtebiirgertums im 11. und 12. Jahrhundert fiir die
»besonders starke Pridisposition der 6konomisch entwickeltsten
Gebiete fiir eine kirchliche Revolution«’, d.h. fiir die Vorbereitung
des Umbruchs zur Moderne in der Reformation hatte, und die Bil-
dung der sozialen Klassen des Biirgertums und der Lohnarbeiter als
konstituives Element der Systembildung des modernen Kapitalis-
mus.® Grundsitzlich bleibt der sozialokonomische Aspekt der
Erklarung biirgerlich-kapitalistischen Fortschritts ein wesentliches
Anliegen auch in den spiteren Arbeiten, wieder verstirkt in den
soziologischen Hauptwerken und politischen Schriften in der
Kriegs- und Nachkriegszeit, zumal die Revolution von 1918 die
Problematik der inneren Gesellschaftsstruktur Deutschlands erneut
mit aller Schirfe aufwirft.

Eng damit verbunden ist die zweite Leitperspektive der Normen
und Werte moderner biirgerlich-kapitalistischer Lebensfiihrung,
der sich Weber als »Sohn der europiischen Kulturwelt« verpflich-
tet fiihlte und deren universale Bedeutung er besonders in den USA
beobachtete. Seine Modernekonzeption war daher primdr am
gesamten Okzident und erst nach den MaBstiben, die dessen
allgemeine Entwicklung setzte, an nationalen Werten orientiert.
BeeinfluBt auch durch religiose Familientraditionen miitterlicher-
seits und aktuelle Debatten um Zusammenhinge von Konfession
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und Wirtschaftsverhalten in Deutschland, suchte Weber die Wert-
impulse des modernen rationalen Berufsethos in der protestanti-
schen Ethik der Reformationszeit. Theoriegeschichtlich ist diese
Perspektive das Resultat der ersten methodologischen Wende von
1902-04 mit dem Ubergang zur Kulturwertkonzeption idealtypi-
scher Theoriebildung, die hauptsidchlich mit dem Objektivititsauf-
satz und den Protestantismus-Kapitalismus-Studien verbunden ist.
Der entsprechende Forschungsansatz zielte inhaltlich auf die inne-
ren seelischen, vor allem religiosen Motive fiir die Entstehung von
Normen praktischer Lebensfithrung und von da aus von sozialen
Ordnungen und Herrschaftsformen. Typisch dafiir ist die Aspekt-
verbindung der Genesis des »Geistes des Kapitalismus« mit der
rationalen innerweltlichen Askese der Reformatoren insbesondere
in den puritanischen Sekten. Sozialer Wandel entsteht hier aus be-
sonderen Spannungen innerer und duflerer Impulse des Handelns.”

In der von Weber konstatierten besonderen, einmaligen Verbin-
dung innerer und dullerer Aspekte der Kulturverdnderung im Euro-
pa der Reformationszeit® steckt zugleich ein doppelter Perspekti-
venbruch seines Konzepts: Die religios-rationale Revolution, aus
der die Wirtschaftsethik des Kapitalismus, das Prinzip praktischer
Lebensfiihrung mit Berufsethos, hervorgeht, das die Rationalisie-
rung kulturbestimmend werden 146t, und nach dieser inneren
Wandlung die duflere Systembildung seit Ende des 18. Jahrhun-
derts, durch die der urspriingliche ethische Impetus in die Tendenz
zum »stahlharten Gehduse der Horigkeit« umschligt. Grofie Indu-
strie, Markt und Zweckrationalitit gewinnen damit »unentrinnbare
Macht iiber die Menschen wie niemals zuvor in der Geschichte«.’

Die Entstehung des eisernen, des industriellen Zeitalters, der
sozialen Frage und der modernen revolutiondaren Massenbewegung
des Proletariats markiert diesen zweiten Bruch!’, der fiir Weber
auch die Umkehr bzw. grundsitzliche Ambivalenz der Wertbezie-
hungen bedeutet, unter denen die weiteren Schritte des Rationali-
sierungsprozesses betrachtet werden.

Grundsitzlich aber vermittelt die Perspektive der Urspriinge
eine positive Wertbeziehung auf die Emanzipation des Biirgertums,
wie die beriihmte Skizze der » Vorbemerkung« zu den »Gesammel-
ten Aufsitzen zur Religionssoziologie« von 1920 zeigt, auch wenn
Weber schon eingangs offenldft, ob die zugrundegelegte Annahme
der Universalitit europdischer Kulturerscheinungen nicht blof
eingebildet sein konnte, und spiter ausdriicklich davor warnt,
seine Beschreibung als Wertung zu lesen." »Moderne Kultur«
erscheint hier eindeutig als ein mit Sympathie beschriebener Ver-
gleichfall rationaler Kulturentwicklung gegeniiber Antike und
Mittelalter wie auch im Kontrast zu den auflereuropdischen Hoch-
kulturen in Indien und China. Rationalitit, Kapitalismus und Biir-
gerlichkeit konstituieren in einem spezifischen komplexen Zusam-
menhang die Qualitidt der Moderne. Wie in der Wirtschaftsordnung
und Wirtschaftsethik, so unterscheidet Weber auch hinsichtlich der
anderen von ihm beschriebenen Elemente der Rationalisierung —
in Religion, Herrschaft und Staat, Recht, Stinden und Klassen
(Stidtebiirgertum), Kunst und Wissenschaft — die »besondere
Eigenart des okzidentalen, und innerhalb dessen, des modernen
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okzidentalen Rationalismus«". Diese Synthese hat in der Sachaus-
sage entgegen Webers dezidierter Ablehnung objektiver Entwick-
lungsrichtungen und Kulturstufen” progressiv-evolutionistischen
Charakter.

Drittens zeigte Weber schon friih eine hohe Sensibilitit fiir Kri-
sensymptome der biirgerlichen Kultur, die durch Familienpragun-
gen und Besonderheiten seines Charakters bedingt war, vom kul-
turkritischen Zeitgeist gefordert und spiter durch Weltkrieg und
Revolution bestitigt wurde. Daraus resultierte eine immer mehr
zum Pessimismus tendierende kritische Sicht auf die Risiken und
Verluste der Moderne. Forschungsstrategisch verbindet sich diese
Kulturkritik mit den beiden erstgenannten Hinsichten und Ansit-
zen einerseits zu der umfassenden vergleichenden Kasuistik mog-
licher gesellschaftlicher und kultureller Verhaltensweisen und
Handlungszusammenhinge in allen Lebensbereichen, die Gegen-
stand von »Wirtschaft und Gesellschaft« ist. Andererseits werden
sie auch in den Studien iiber die »Wirtschaftsethik der Weltreligio-
nen« im universalen Kulturvergleich erneut zusammengefiihrt
durch die wechselseitige Untersuchung religioser Impulse von
Lebenswelten und umgekehrt von deren Bedingtheit durch geogra-
phische, 6konomische und soziale Voraussetzungen.' Methodolo-
gische Grundlage dafiir ist Webers zweite, eigentlich soziologische
Wende ab etwa 1909/10, die den werttheoretisch-idealtypischen
Ansatz durch eine systematische soziologische Handlungstheorie
erginzt und inhaltlich modifiziert".

In der synthetischen Substanz erscheint mit Webers Krisendia-
gnose eine Verlust- und Verfallsgeschichte als Gegenbild zur
universalen Rationalisierung. Die Elemente dafiir sind bekannt und
viel beschrieben: die Uberzeugung, alles durch Technik und
Wissenschaft beherrschen zu konnen, die Abhingigkeit von der
Biirokratie als rationaler Verwaltung, beruflich spezialisiertes
»Fachmenschentum« in der modernen Arbeitswelt, Atomisierung
ideeller Gemeinschaften im Interessenkampf und Interessen-
ausgleich vergesellschafteter Individuen und Gruppen, damit ver-
bunden die Verdriangung der Religion zur reinen Privatsache und
ein chaotischer Pluralismus der Lebensnormen, worin Weber den
antiken Polytheismus in durch duflere Rationalisierung nur noch
gesteigerter Form zuriickkehren sieht.'® Der zunéchst nicht analyti-
sche Wertbegriff »Entzauberung« wird in Webers spiten Werken,
vor allem in den Studien zur »Wirtschaftsethik der Weltreligionen«
und in »Wirtschaft und Gesellschaft«, zu einem komplementiren
Bestandteil seines Rationalisierungskonzepts, das nun zugleich
eine kritische Theorie der Rationalisierungsfolgen umfaft.

Die Funktion der Wissenschaft erscheint jetzt selbst kritisch ein-
gebunden in den Verfall jener Werte, als deren integraler Bestand-
teil ihr Rationalismus hochste Wertprioritit erhalten hatte. Positive
Wertzuweisungen und verzweifelte Ohnmacht im Verhiltnis von
Wissenschaft und Leben stecken die Pole ab, zwischen denen
sich Webers Wissenschaftskonzept bewegt. Wissenschaft kann
zwar technischen Fortschritt hervorbringen und soziokulturelle
Kenntnisse vermehren, aber den Menschen damit keine bessere
Lebensbeherrschung durch »zunehmende allgemeine Kenntnis der
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Lebensbedingungen« bringen. Keinesfalls ist sie gleich der Religion
in fritheren Epochen in der Lage, Wertentscheidungen und Wert-
bildungen zu begriinden."

Werttheorie, individualisierende Handlungstheorie, Subjektivie-
rung der Theoriebildung und Ablehnung objektiver Geltung von
generalisierenden Konzepten der Sozialwissenschaften sind die
wichtigsten Elemente der Antinomie von Objekt- und Subjekt-
bereich in den historischen Wissenschaften und der Soziologie.
Aber die metatheoretisch explizierte Widerspriichlichkeit des Nor-
mativen und Kognitiven hindert Weber keineswegs an konsistenten
Befunden moglicher Entwicklungen mit praktischen Zukunftsent-
wiirfen, die nicht »objektiv« legitimiert, wohl aber empirisch
gestiitzt werden sollen. Die darin begriindeten Vorstellungen fiir
das nach Kriegsniederlage und Revolution neuzuordnende
Deutschland lassen sich als direkte Konsequenz seiner Gesell-
schafts- und Kulturtheorie der Moderne rekonstruieren'®: Integra-
tion der Arbeiterbewegung, die er mit dem modernen Sozialismus
verbunden sieht, solange der moderne Kapitalismus besteht, durch
soziale und politische Reformen; konsequente Durchsetzung von
Massendemokratie, Parteiensystem und Parlamentarismus, aber
unter Leitung starker Fiihrungspersonlichkeiten, die in Politik und
Wirtschaft den spontan wirkenden Tendenzen biirokratischer und
technischer Routine entgegewirken sollen. In dieser Richtung
entwickelte er auch das Konzept der »plebiszitiren Fiihrerde-
mokratie« und wirkte am § 48 der Weimarer Verfassung iiber
die Sondervollmachten des Reichsprisidenten mit. Die verant-
wortungsethische Begriindung des Handelns der Politiker soll
Zweck- und Wertrationalisierung wieder zusammenfiihren.

Damit werden Webers Idealtypen wertbezogener »objektiver
Moglichkeiten«" zu Realalternativen, die in der Praxis als durch-
setzbar verfolgt werden. In der Tat lassen sich auch die Sach-
darstellungen seiner wissenschaftlichen Werke so entziffern. Die
Gegenldufigkeit und Wertumkehrung von »Rationalisierung« und
»Entzauberung«, »Geist« und »Gehiduse« gerit zu Aussagen iiber
alternativen Moglichkeiten im Gesamtprozef3 der Moderne: Ratio-
naler Betriebskapitalismus (Verwertung friedlicher Marktchancen)
versus Konzentration der Kriegswirtschaft und Imperialismus
(als zeitgemilBe Form des uralten Staats-, Raub- und Beutekapita-
lismus); rationaler moderner Sozialismus der Arbeiterbewegung
(mit der Chance sozialreformerischer Integration) versus zentral-
biirokratische Despotie im Falle der revolutiondren Durchsetzung
als neue Gesellschaftsordnung; rationale funktionsfihige Verwal-
tung unter unabhingiger eigenverantwortlicher Kontrolle durch die
politische Fiihrung oder kulturelle Erstarrung durch biirokratische
Routine in allen Lebensbereichen usw. Auf diese Weise sollte die
neue Werte setzende und damit nach Webers Handlungstheorie
auch soziokulturellen Wandel und neue Ordnungen stiftende
Innovationsleistung fiihrender Politiker, Unternehmer und Geistes-
schaffender in Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur jene Rolle
iibernehmen, die in traditionalen Gesellschaften charismatische
Personlichkeiten wie die jiidischen Propheten in der Antike und die
protestantischen Prediger der Reformationsbewegung zu Beginn
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der Neuzeit ausgeiibt hatten: Das Charisma Einzelner und die
Veralltdglichung der von ihnen gesetzten neuen Werte durch
Massenhandeln bewirken Revolutionen, sozialen Wandel und die
Auspriagung sozialer Ordnungen. Auch hier wird mit der leitenden
Hinsicht der individuellen Freiheit und Kreativitidt der fithrenden
Eliten von Wirtschaft, Politik und geistig-kulturellem Leben der
Kulturwertbezug Webers deutlich. Andererseits treten jedoch eben-
so klar die sozialen und politischen Inhalte hervor, die das
Erkenntnisinteresse und politische Engagement leiten.

Resiimieren wir abschlieBend die vielschichtigen Zusammen-
hiange von Zeitkontext, Leben und Forschungsperspektiven, so
wird sehr deutlich, da3 sich Weber nur schwer bestimmten Tradi-
tionen zuordnen 14Bt. Trotz der zweifellos grolen Bedeutung des
Neukantianismus ist sein Gesamtwerk das Ergebnis von unter-
schiedlichen Schiiben kritischer Auseinandersetzung gleicher-
malBen mit Historismus, Positivismus und Marxismus. Schon die
ausgeprigte Inter- und Transdisziplinaritit seiner Forschungsrich-
tungen an den Grenzen herkdmmlicher Facher wie Nationalokono-
mie, Rechtswissenschaft, Geschichte und Religionswissenschaft
und besonders seiner »verstehenden Soziologie« verweist auf den
komplexen Zusammenhang sozialokonomischer, politischer und
kultureller Sichtweisen. Einen bestimmenden Grund- und Primir-
bereich gibt es bei Weber ebensowenig wie eine Grundlagenwis-
senschaft von der Geschichte (Psychologie, Okonomie, Biologie
u.a.). Aspekte, Ansitze und Theorieannahmen sind fiir ihn multi-
dimensional und niemals unter der Priamisse anzuwenden, daf
einer von ihnen dominieren kénnte.” Wenn sich Weber gleich weit
entfernt von idealistischen und materialistischen Losungen® sieht,
so driickt das die Offenheit seines Konzepts fiir beide Seiten, auch
die von ihm hochgeschitzten Theorien von Marx aus, wenn sie
als plurale Methoden und Idealtypen und nicht als Deduktion aus
der »Sache selbst« angesehen werden, die er grundsitzlich als
»Naturalismus« verwirft.> Webers Konzept kann insgesamt als
Ansatz einer komplexen historisch-soziokulturellen Wissenschaft
vom Menschen charakterisiert werden, die keineswegs in einer
Uberdisziplin Kulturanthropologie aufgeht, aber die Antinomien
von Kulturwerten und Gesellschaftserkenntnis in der »biirgerlichen
Modernisierungskrise«” um 1900 in ihrer Ambivalenz zeigt.

Weber war sich dieser Antinomien in aller Schirfe bewult.
Seine wissenschaftstheoretische und methodologische Position ist
m.E. dadurch so rezeptionsmichtig, dall sie vordergriindige
Auswege zu neuen sikularen GewiBheiten rigoros ablehnt und den
Widerspruch von Werten und Wissen, Norm und Erkenntnis
unaufloslich stehen 148t — ganz analog zu seinen Realperspektiven,
die offen lassen, ob die innovative Erneuerung der biirgerlichen
Gesellschaft gelingt oder ganz neue Gotter in das Gehiuse, d.h. die
einmal gewordene moderne Zivilisation, einziehen, oder ob diese
zu einem endzeitlichen Zustand der Geschichtslosigkeit biirokrati-
sierter Fachmenschen erstarrt.*

Was nun den Zusammenhang von Wissenschaft, Politik und
realer Gesellschaftsgestaltung betrifft, so sind Webers konkrete
Vorschlige zwar inzwischen durch die Entwicklungen des
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20. Jahrhunderts iiberholt. Das betrifft besonders die Aus- und
Riickwirkungen jener globalen Ausdehnung des okzidentalen
Kapitalismus und Rationalismus, deren Ursachen er in seinem grof3
angelegten Religions- und Kulturvergleich mit dem Blick von
Europa und Nordamerika aus zu ergriinden suchte, aber auch
die Umstrukturierungen des Kapitalismus in seinen Zentren, die
gerade auf dem Wege weiterer Konzentration erfolgten.

Aktuell aber bleibt sein Ansatz alternativen Denkens in drei
Hinsichten seiner Diagnose und Prognose der modernen rational-
kapitalistischen Entwicklung: Erstens als Wege der Innovation und
des Wandels durch Belebung urspriinglicher (liberaler) Werte des
»rationalen Betriebskapitalismus«; Zweitens als Moglichkeiten
von Gegenentwicklungen des Sozialismus oder der zentralisierten
Staatswirtschaft mit dem Risiko der unkontrollierten Steigerung
von Biirokratie und technisierter Verfremdung menschlicher
Individualitit; Drittens als offene Varianten des Einzugs ganz
neuer Normen- und Wertsysteme in das von der Moderne geschaf-
fene »Gehduse«, teilweise mit kulturpessimistischen Diagnosen,
die an die Thesen der Posthistoire und des Ende der Geschichte
erinnern und auflerdem durch das Aufkommen fundamentalisti-
scher Gegenbewegungen zur westlichen Kultur- und Gesellschafts-
entwicklung aktualisiert werden.

Auch Webers Perspektiven praktischer Entwicklung sind somit
von der gleichen Ambivalenz gekennzeichnet wie seine
wissenschaftstheoretischen und -methodologischen Auffassungen.
Auch hierin verbindet er die unaufgelosten Widerspriiche der
klasssischen Moderne mit Problemen, die der Postmoderne-
Diskussion eigen sind.





