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ERNST WURL
Die politische Utopie
bei Fritz Behrens

Der Zugriff auf die utopische Dimension des Marxismus in
»Abschied von der sozialen Utopie« bot Fritz Behrens den bestim-
menden theoretischen Ansatz fiir die Kritik des Staatssozialismus
als eines Nichtsozialismus, als einer neben der kapitalistischen
zweiten Variante des Staatsmonopolismus. Er verband dies mit
einer Kritik an geschichtstheoretischen »ambivalenten« Basisthe-
sen von Karl Marx und Friedrich Engels und dem Bemiihen um
eine erneuerte Hinwendung zum Marxismus. Sie setzte fiir ihn
freilich voraus, mit dem Leninismus zu brechen und den Stalinis-
mus als »imperialistische Ideologie« und Riickfall noch hinter die
Barbarei zu dchten. Von da aus formulierte er Leitgedanken eines
alternativen Gesellschaftsmodells und eines Sozialismus, der
demokratisch oder eben keiner wire.'

In die korrigierende Rekonstruktion des origindren Marxismus,
wissenschaftlich wie politisch in abweichender Exegese der
»Klassiker des Marxismus-Leninismus« und kontrir zu dem in der
DDR und anderen staatssozialistischen Landern giiltigen Kanon,
griff er mit Mut und in wissenschaftlicher Redlichkeit auf die
sozialistische Utopie zuriick, weil sie ein Kontrastmodell zum
»realen Sozialismus« prisentierte und ihre marxistische Revitali-
sierung den Blick iiber diesen hinaus auf die Kernwerte der sozia-
listischen Idee lenken konnte. Wie bekannt, galt die Utopie in der
Orthodoxie der SED — ebenso in der politischen Fiithrung der DKP?
— als durch den Marxismus historisch erledigt fiir den Sozialismus
und obsolet bourgeois vergeben; allenfalls mochte sie noch ein
niitzliches Instrument im »antiimperialistischen Kampf« nichtmar-
xistischer Krifte sein oder in ihren klassischen Gestalten dem indi-
viduellem literarischen Ergotzen dienen. Fritz Behrens hingegen
sprach in unbekiimmerter »Ketzerei« dem Marxismus das Merk-
mal »Utopie« schlicht zu, ja warf die Frage auf, ob man ihm denn
tiberhaupt das Attribut einer »konkreten«, nicht einmal nur einer
»abstrakten« zuerkennen konne, sondern schlicht von »Illusion«
sprechen miisse. Ein schirferer Kontrast zur amtlichen Sichtweise
war zu jener Zeit kaum vorstellbar. Aus diesem Problemfeld sollen,
in verengter und teils verkiirzender Sicht, zwei Aspekte problema-
tisiert werden, die Umfeld, Implikationen und Nutzen seiner Haltung
zum Utopieproblem umreilen, wie er sie als ein Fazit seines Denkens
hinterlassen hat: Quellen und Begriff der Utopieauffassung Fritz
Behrens* sowie seine demgemifle Interpretation der Anschauungen
von Karl Marx und Friedrich Engels mit einigen Ableitungen daraus.
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Als Fritz Behrens in den siebziger Jahren in seinen »geheimen«
Aufzeichnungen das Thema Utopie und Marxismus griindlich
iiberdachte, hatte er sich bereits im zweiten Band seines »Grun-
drisses der Geschichte der Politischen Okonomie« fast zeitgleich
»offentlich« relativ eingehend mit dem Utopieproblem befafit.’
Schon in diesem Werk fiel auf, dal} er sich bei der Skizzierung sei-
nes Utopiebegriffes auf den verfemten Ernst Bloch berief, die mit
den utopischen Sozialisten gemeinsamen Grundziele — wie herr-
schaftsfreie Gesellschaft — und die Spanne des Sozialismus zwi-
schen Anarchokommunismus und »staatlichem Sozialismus« als
»Ertrag utopischer Vorwegnahme« aus dem 19. Jahrhundert ins
Feld fiihrte: Elemente, die dem zeitiiblichen Bild in der DDR nicht
kongruent waren. Insgesamt iiberwog allerdings fiir eine Publi-
kation jener Zeit begreiflicherweise noch die Einpassung in die
vorgegebenen Sichtweisen. Fritz Behrens war mit wichtigen, in
einem engeren Zusammenhang mit der strikt sozialistischen Utopie
stehenden Quellen, namentlich den utopischen Sozialisten, wohl-
vertraut, doch die Utopieforschung seiner Zeit zog er nicht zu
Rate. Das mag man in diesem Falle, wo es um die Geschichte der
Politischen Okonomie ging, auch nicht anfordern, zumal es ihm
in der Offentlichkeit unniitze Komplikationen einbringen konnte,
denn er hitte sich weit hervorwagen miissen, wollte er sie nicht
ausschlieBlich als Objekt der »Auseinandersetzung« abtun und so
seinem eigenen Anliegen untreu werden. Doch in seinen internen
Aufzeichnungen, wo solche Reservate sich eriibrigten, wies er sich
ebenfalls nicht als expliziter Kenner der Utopieforschung aus, und
er schrieb selbstredend nicht zu ihrem Zwecke — er iiberdachte das
Problem der sozialistischen Utopie begreiflicherweise instrumen-
tal, sein Blick richtete sich darauf, sein Gegenkonzept zum als
sozialistisch deklarierten Gesellschaftsmodell theoretisch zu
fundieren. Doch da er darauf verzichtete, den Stand der Utopie-
forschung in den siebziger Jahren einzuarbeiten, entgingen ihm
natiirlich betrdchtliche Moglichkeiten einer Anreicherung und
Vergewisserung seiner Erwidgungen namentlich aus der sozialwis-
senschaftlichen Disziplin heraus. Denn viele Aspekte, denen
Fritz Behrens sich zuwandte, waren dort diskutiert worden: der
vielschichtige Begriff der Utopie, ihr Platz wie ihre soziale und
politische Rolle, ihre Typologie, die Beziehung zwischen Utopie
und Marxismus und Sozialismus usw. usf.

Im engeren Sinne stiitzt sich Fritz Behrens aus der zeitgenossi-
schen Literatur zur Utopieforschung nur auf drei Autoren: Ernst
Bloch, Leszek Kolakowski und Robert Spaemann — also auf zwei
Kritiker des »Realsozialismus« als Zeugen und einen nichtmarxi-
stischen Sozialphilosophen, der als Kritiker der Utopie einen
Namen hat.* Was sich auf den ersten Blick als Defizit darstellt,
offenbart auf einen zweiten, daf} Fritz Behrens von einem unortho-
doxen, kritisch-marxistischen, nicht von einem marxistisch-lenini-
stischen Theorieboden ausging. Interpretationen und (Ab-)Wertun-
gen der Utopie im Sinne des letzteren erwihnte er nicht einmal,
und so entzog er sich der Tortur, das Geknduel im marxistisch-
leninistischen Lager um die Utopie zu entwirren. Sicher war dies
fiir ihn auch deshalb praktikabel, um nicht schwierigen generellen

1 Fritz Behrens: Abschied
von der sozialen Utopie. Hg.
v. Hannamaria Loschinski,
Friedrich Behrens, Uwe
Behrens und Kristin Wanke.
Berlin 1992. Dieser Band
gilt fur die folgenden Aus-
fihrungen als maBgebende
Quelle, da es sich um die
letzten Uberlegungen des
Autors handelt. Allerdings
besteht er aus einer Reihe
von Aufsatzen, die mit
einander zwar verflochten
sind und verbindenden
Grundgedanken folgen,
aber nicht abschlieBend
noch auf einander abge-
stimmt werden konnten.

Da sie vermutlich im Laufe
etwa eines Jahrzehnts
entstanden, weisen sie
Wiederholungen sowie
widerspruchliche Aussagen
auf. Im letzteren Falle halte
ich mich an die »konse-
quentesten«, die zudem
auch die spateren zu sein
scheinen.

2 Vgl. die »Gesprachsrun-
de« beim Parteivorstand der
DKP 1984, in: Marxistische
Blatter, Frankfurt am Main
23(1985)1. S. 85ff.

3 Fritz Behrens: GrundriB
der Geschichte der Politi-
schen Okonomie, Bd. 2: Die
Marxsche Politische Okono-
mie, Berlin 1976. — Er selbst
notierte in einem fiktiven
Selbstinterview im Frihjahr
1980 als »Angelpunkt mei-
nes Grundrisses [...] im
Band Il die Abschnitte 2.4
und 7.7« — ausdricklich
also diejenigen, die sich auf
die Grundgedanken der
Marxschen Sozialismusauf-
fassung bezogen, und diese
ist fUr ihn auch das Zentrum
seiner Utopieanalyse. —
Zitiert nach Helmut Steiner:
Notizen zu einer »Gesell-
schaftsbiographie« des Fritz
Behrens (1909-1980),
Leipzig 1996, S. 28.
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4 Spuren des Einflusses
Karl Wittfogels, wie von
Helmut Steiner in anderem
Zusammenhang angemerkt,
treten ebenfalls in der Bear-
beitung des Utopiethemas
bei F. Behrens auf, ohne
daB er sich in diesem Kon-
text direkt darauf bezieht. —
Vgl. Helmut Steiner: Fritz
Behrens. Lebensbilanz
eines sozialistischen
Wissenschaftlers. Zum erst-
maligen Erscheinen seiner
Kritik des Staatssozialismus.
In: Deutschland Archiv,
Kéln, 25(1992)11, S. 1167.

5 Ernst Bloch: Das Prinzip
Hoffnung, Bd. 2, Frankfurt
am Main 1990, S. 558;
Ernst Bloch: Abschied von
der Utopie? Vortrage. Her-
ausgegeben und mit einem
Nachwort versehen von
Hanna Gekle, Frankfurt am
Main 1980, S. 61. — Die
sorgfaltigste Untersuchung
in der DDR zu Ernst Bloch
legte zuletzt Marion Kunze
vor: Der Utopismus der
Blochschen Philosophie.
Beitrag zur Auseinander-
setzung unter besonderer
Berlcksichtigung der Wir-
kung Ernst Blochs auf das
radikal-demokratische Alter-
nativdenken in der BRD,
Dissertation, Berlin 1987.

6 Leszek Kolakowski: Der
Mensch ohne Alternative.
Von der Méglichkeit und Un-
maoglichkeit, Marxist zu sein.
Minchen 1961 [und andere
Aufl], S. 145.

7 Vgl. dazu F. Behrens
(Anm. 1). S. 31 und S. 236;
Robert Spaemann: Zur
Kritik der politischen Utopie.
Zehn Kapitel politischer
Philosophie, Stuttgart 1977,
S. VII-XI.

Theoriefragen in der Utopieforschung nachgehen zu miissen,
wodurch er von seinem Anliegen abgelenkt worden wiire.

Die Berufung auf seinen Freund, den in der DDR exkommuni-
zierten Ernst Bloch, lag insofern nahe, als dieser versucht hatte, die
Utopie fiir den Marxismus zu retten und letzteren fiir die Kreati-
vitidt utopischen Nachsinnens wieder aufzusprengen. Der Philo-
soph bot seine Interpretation des Marxismus-Leninismus bekannt-
lich als »konkrete Utopie« an, die eben den durch Karl Marx »kon-
kret berichtigten« Zukunftsentwurf und den »wirklich begriffenen
Fahrplan einer filligen Tendenz« darstelle. Die »konkrete« Utopie
bedeutete fiir Bloch nicht mehr und nicht weniger als das Projekt
eines gesetzmifBigen Geschichtsverlaufs. Jede Form der aus der
Not einer Gegenwart geborenen Sehnsucht nach einer gerechteren
Welt, der »Marsch der menschlichen Sehnsucht« mit freiem Raum
fiir Phantastik, gilt als Utopie — der Tagtraum, Mythen, Mirchen,
Visionen, Leitbilder und Gesellschaftsentwiirfe. Der Raum der
Utopie, schrieb Ernst Bloch, »besteht sozusagen leer und 146t Platz
fiir Gottervorstellungen.«’ Fritz Behrens griff den Blochschen
Utopiebegriff auf, eignete sich dessen — umstrittene — Weite an,
verlieh ihm aber letztlich einen anderen Sinn.

Der AnschluB} an Leszek Kolakowskis Utopiebegriff ergab sich
folgerichtig, weil auch dieser dem Denken Blochs nahe stand, doch
ebenfalls, weil er die soziale Komponente des Utopischen favori-
sierte. Utopie galt Kolakowski als das »mystifizierte Bewuftsein
der tatsidchlichen geschichtlichen Tendenz«, das einer sozialen
Bewegung entspricht, die auf radikale Verdnderungen der mensch-
lichen Gesellschaft« hinzielt und ihr »den Sinn einer Realisierung
eines Ideals verleiht, das in der reinen Sphire des Geistes entsteht
und nicht aus der gegenwirtigen geschichtlichen Erfahrung«.®

Besonders interessant ist der Bezug auf Robert Spaemann, der
gerade erst mit einer entschiedenen Kritik an der Sozialutopie und
an einem ungebremsten Fortschrittsglauben hervorgetreten war.
Fritz Behrens erwihnt ithn nur am Rande, zum einen zustimmend
zu den moglicherweise despotischen Konsequenzen aus der Kon-
stituierung eines »gemeinsamen Interesses« in einer utopischen
Gesellschaft, weil dies die Beseitigung des Antagonismus in der
Gesellschaft voraussetze. Aus dessen Argumenten gegen die eman-
zipatorische Idee in der Utopie leitet er wichtige Impulse fiir die
Skizzierung der eigenen kritischen Sicht auf utopische Elemente
im Marxismus — wie UberfluBgesellschaft und Herrschaftsfreiheit
— ab. Zum anderen kritisierte er ihn, weil er ihm nicht entschieden
genug Marxens vorrangig gesellschaftliche Determination des
Menschen attackierte.” Robert Spaemann zu erwéhnen diente
somit nicht einmal der expliziten Abgrenzung zu erklédrten Nicht-
marxisten.

Der aus solchen Quellen gespeiste Hintergrund des Behrens-
schen Utopiebegriffes prisentiert sich vorerst mit der Bejahung des
Marxismus als Utopie in einer Fusion von Weite und Enge, von
Allgemein-Utopischem — Idealen, Werten, Sehnsiichten, Zukunfts-
trdumen — und utopischem Gesellschaftsmodell. Aus den genann-
ten Wurzeln lassen sich fiir Fritz Behrens® Blickweise auf das
Utopische fiinf allgemeine Ansatzpunkte ableiten:
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Zum einen bekennt er sich zur Permanenz des Utopismus im
Menschen — Marx und Engels wiren eben nicht die »letzten« Uto-
pisten gewesen. Fritz Behrens benutzt »Utopie« zunéchst vorwie-
gend universell, nicht ndher ausdifferenziert, als allgemeines
anthropologisches Phidnomen, und insoweit hebt er sich von jedem
Zweifler an ihrer fundamentalen Daseinsberechtigung ab. In
solcher Bestimmung folgt er den Worten Leszek Kolakowskis — die
auch in der Denklinie Ernst Blochs stehen: Utopie sei alles »das,
was jetzt unmoglich ist, [und] nur dann {iberhaupt moglich werden
kann, wenn es zu einer Zeit verkiindet wird, da es noch als un-
moglich gilt«®. Ein gesellschaftsstrategischer Ansatz fiir gegen-
wartsiiberwindende kritische Projektionen ohne Anspruch auf
unverziigliche Praktikabilitdt deutet sich damit an, eher sperrangel-
weit als eng begrenzt. Doch die Bedingung des zitierten Leszek
Kolakowski, Grundlage fiir die Formulierung einer Utopie sei die
Kenntnis der historischen Tendenz, ist zugleich doppelt fragwiir-
dig: in einer schier unbegreiflichen Reduktion des »wahren«
Begriffs der Utopie, die ihn mit einem Geschichtsdeterminismus
verschmelzen will, und in seiner Unvereinbarkeit mit der Ge-
schichte der Utopie: Kannte Platon die »Tendenz«? Und wurde
historisch nicht allzu oft das nie »Verkiindete« wahr? Thm wird Fritz
Behrens letztlich mit seiner Geschichtsauffassung widersprechen.

Zum zweiten deklariert Fritz Behrens die Utopie als »Ideologie
politisch unterdriickter und 6konomisch ausgebeuteter Klassen«.’
Unbestreitbar ist dies eine Funktion im Utopischen, aber in dem
genannten weit gefaflten Sinne und im Geiste Blochs, der die
Utopie in allen Feldern menschlicher Daseinsweise wahrnahm, ist
sie nicht nur dies, sondern ebenso individuelles und abseits eines
Klassenkampfes schwebendes (wenngleich soziales) Phdnomen.
Ein Terminus wie Klassenideologie wird aus der Begrenzung
heraus in seiner Doppelgesichtigkeit als spontan entstehendes
Bewubtsein sozialer Gruppen von ihren Bediirfnissen und Zielen
und als AuBenerzeugnis der »Spezialisten«, der »Ideologen«, mog-
lich. Von solcher »Moglichkeit« zu sprechen folgt bei Fritz
Behrens daraus, daf} er Utopie auch als Erinnerung an Gewesenes
ansieht und so zu Recht die Romantik als eine Quelle utopischen
Fiihlens im 19. Jahrhundert anfiihren und auf den potentiell reak-
tiondren Charakter von Utopien verweisen kann. Die Verkniipfung
mit der Ideologie ergibt freilich nur dann einen Sinn, wenn man Utopie
ausschlieBlich als »sozial« bzw. »politisch« bewertet, alle anderen, seien
es kiinstlerische, architektonische oder technische ausschlie3t — so also
wird der Begriff an dieser Stelle wieder eng und verleitet Fritz
Behrens zur Widerspriichlichkeit in seinen Aussagen.

Die Konsequenz aus diesem Ansatz schliet sich drittens logisch
an: die Zentrierung der Utopiegeschichte auf die sozialistische
Utopie. Fritz Behrens 146t sie mit Platon beginnen und bezieht sich
insbesondere auf das 19. Jahrhundert. In dieser Sicht wird die
Utopie von Grund auf an die Idee eines Idealstaates mit Gerechtig-
keit, Gleichheit und Freiheit gebunden und werden diese Werte fiir
Sozialismus beansprucht.” Fiir Behrens avanciert das Ideal der
individuellen Freiheit zum Nonplusultra eines humanistischen
Gesellschaftsmodells, es ist ihm ein absoluter Wert.

8 F. Behrens (Anm. 1),
S. 39f.

9 Man meint, in den fol-
genden Worten Ernst Bloch
zu héren: »Sie ist ein
Traum, ein Wachtraum, der
mdgliche, wenn auch nicht
notwendige gesellschaftliche
Zustande vorwegnimmt.«
Ebenda. S.15.

10 Vgl. seine Darstellung
in dem Aufsatz »Zur Ge-
schichte des sozialistischen
Gedankens und der politi-
schen Okonomie« in:

F. Behrens (Anm. 1).

S. 18-23. An dieser Stelle
stlitzt er sich auf seinen
»GrundriB3 ...« (Anm. 8.
Kap. 1. S. 19ff.).
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11 So H. Steiner (Anm.
10), S. 1167.

12 Im Gefolge Joachim
Fests (Der zerstérte Traum.
Vom Ende des utopischen
Zeitalters, Berlin 1991) steht
dafiir heute insbesondere
Helmut Jenkis: Sozialuto-
pien — barbarische Gliicks-
verheiBungen? Zur Geistes-
geschichte der Idee von der
vollkommenen Gesellschaft,
Berlin 1992. — Namentlich
Richard Saage hat sich
wiederholt gegen Versuche
ausgesprochen, die Ge-
schichte der Utopien aus-
schlieBlich als die geschlos-
sener Systeme, von Vorbil-
dern totalitérer Herrschaft zu
miBdeuten und die demo-
kratischen oder herrschafts-
freien Utopien zu ignorieren.
— Vgl. exemplarisch dessen
instruktive Analyse: Utopie-
forschung. Eine Bilanz,
Darmstadt 1997. Es handelt
sich um die erweiterte Fas-
sung einer Aufsatzreihe
»Zum Stand der sozialwis-
senschaftlichen Utopiefor-
schung in der Bundesrepu-
blik« in der Zeitschrift Neue
Politische Literatur in den
Jahren 1993-1995.

13 Vgl. dazu F. Behrens
(Anm. 1), S. 18ff.

14 Ebenda. S. 14.

15 F. Behrens (Anm. 1),

S. 243. Nur an einer Stelle,
als er die bekannte Passage
aus dem Kommunistischen
Manifest lber die Einsicht in
den Gang der Geschichte
zitiert und dies auf den

SchlieBlich ist viertens die von Fritz Behrens gewihlte Systema-
tik der Utopien nach politischem Typus bemerkenswert. Er unter-
scheidet »staatssozialistische« (Typ Platon), »demokratische sozia-
listische« (Thomas Morus) und »obrigkeitlich biirokratische«
(Campanella) Utopien. Hier findet sich vielleicht der Anflug einer
»neuen Sichtweise auf die klassischen Utopieentwiirfe«", obschon
ein Blick auf die Literatur nicht erlaubt, ihr Originalitit zuzuspre-
chen. Bedeutsam bleibt diese Differenzierung dennoch, insbeson-
dere ermdoglicht sie Fritz Behrens, nicht nur einer Glorifizierung
der Utopie in toto, sondern vorzugsweise der pauschalen Totalita-
rismusverdichtigung der Utopie durch konservative Vereinfacher
in der Utopieforschung entgegenzuwirken.” Die beiden letztge-
nannten Typen der Utopie gelten Fritz Behrens als die »Quelle
kommunistischer Vorstellungen und Gedanken«, in denen die
Moglichkeit sowohl eines despotischen wie eines demokratischen
Sozialismus angelegt sei."”

Es ist zum letzten diese von ihm prononcierte Polaritit von
Despotismus und Anarchie, die seine Sicht auf die beschworene
sozialistische Utopie prigt, in der er das bestimmende Spannungs-
feld und im besonderen die potentielle Praxis nunmehr ansiedelt.
Hier schlummern fiir ihn die Moglichkeiten wie Gefahren, all die
UngewiBheiten des Ausgangs des utopischen Unternehmens, die
komplizierteste Materie der moglichen sozialistischen Gesell-
schaft. Thre jeweilige Auspragung sieht er als eine »Bewegung zwi-
schen zwei Extremen, wie sie Immanuel Kant bereits [...] formu-
lierte [...] um die >zwei Angeln< von >Freiheit und Gesetz« [...]«'"

Alle diese Aspekte verbindet Fritz Behrens mit einer eher struk-
turell-formalen praxisbezogenen Differenzierung im Utopiebegriff,
die sich fiir seine Gesamtsicht allerdings als folgenreich heraus-
stellt: Er hebt voneinander die »konkrete« und die »abstrakte« Uto-
pie ab — von Ernst Bloch entlehnt — und beide von der »Illusion«.
Doch scheint fragwiirdig, die Illusion als Wunschdenken von der
Utopie in dem weiten Sinne, wie sie Fritz Behrens handhabt, abzu-
sondern, denn ein gravierendes Kriterium ist nicht zu erkennen —
vom alltagssprachlichen Gebrauch ganz abgesehen. Mit seinem
Verstidndnis von abstrakter Utopie — nach Bloch das gedankliche
Uberschreiten des Horizonts des real Moglichen, also ein wirklich-
keitsfremder Traum ohne Voraussetzungen, iiberlappt sich »Illusi-
on« jedenfalls. Mit der »konkreten Utopie« greift er andererseits
den von Ernst Bloch formulierten Begriff in einem Verstindnis auf,
das dem seines Schopfers nicht vollig identisch ist: Er 16st ihn von
der Blochschen Bindung an die erkannte GesetzmifBigkeit des Ge-
schichtsverlaufs. Von einer solchen Geschichtsauffassung trennt
sich Fritz Behrens letztlich, trotz mancher vager anderen Wendun-
gen: » [...] es gibt kein historisches Gesetz, das den Ablauf der Ge-
schichte bestimmt, und was sie bestimmte, waren Zufilligkeiten
und Irrtiimer [...]J«,"” verwirft eine solche Auffassung Marxens;
auch der Sozialismus stelle nur eine Moglichkeit, nicht eine histo-
rische Notwendigkeit als Nachfolger des Kapitalismus dar. Fritz
Behrens sieht die konkrete Utopie in den historisch gegebenen Vor-
aussetzungen und einer daraus ableitbaren Moglichkeit, ein be-
stimmtes, den Kapitalismus ersetzendes Gesellschaftsmodell zu
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etablieren — ohne die Gewilheit auf Erfolg. So stellt er sie als Leit-
idee in einem bestimmten Handlungsrahmen vor — und auch dies
war nicht zwingend die Blochsche Intention, denn dieser sah seine
konkrete Utopie eben nicht als das heute Machbare, sondern als das
auf dem Boden der erkannten Tendenz phantasievoll zu erfindende,
in der Ferne liegende neue Totum an.'t

Der seit der mit Ernst Blochs »Geist der Utopie« (1919/1923)
und Karl Mannheims »Ideologie und Utopie« (1927/28) neu
genihrte Streit um den Utopiebegriff lebt in solchen Mif3stimmig-
keiten fort und schiirt auch in diesem Falle immer aufs neue Kom-
plikationen im Umgang mit der Kategorie. Zwischen utopischem
Bewultsein als einer Intention und daraus eventuell entsprielen-
den Modellen einer anderen Gesellschaft, die denkbar, schon
weniger zum gegebenen Zeitpunkt vorstellbar, gar nicht aber in der
Gegenwart realisierbar sind, bestehen eben theoretisch und poli-
tisch-praktisch erhebliche Unterschiede, und nicht minder darin,
ob man »konkrete Utopie« als das heute Machbare oder gegenwir-
tig nicht Ausfiihrbare ansieht. Kurzum: Mit dem Begriff der »kon-
kreten Utopie« waren unvermeidlich Inkonsistenzen in der Sicht-
weise unseres Autors gesetzt.

Fritz Behrens ortet den Marxismus in der Kontinuitét der sozia-
listische Utopie, die fiir ihn ja die Geschichte des utopischen Den-
kens schlechthin ist, als deren wahren Erben. Die Vision Marxens
und Engels® von der Assoziation freier Menschen bestimmt er als
Ausgangspunkt, aber ebenso erkennt er darin, daf} sie so auch alle
Probleme der Utopie iibernommen hitten. Und so wirft er auch die
ihn am stidrksten bewegende Frage auf, ob sie denn iiberhaupt
»noch Utopie — konkrete, nicht nur abstrakte Utopie« sei, wenn
darin Herrschaftsfreiheit ohne Herrschaft als Ziel erstrebt werde."”

Worin also sieht Fritz Behrens den Utopismus bei Karl Marx und
Friedrich Engels?

Er nimmt ihn in Ziigen wahr, die in der géngigen Literatur in die-
ser oder jenen Variante seit dem Ende des vergangenen Jahrhun-
derts anzutreffen sind, sei es in der Wertung als wissenschaftlich
verbramte Utopie oder in Kategorien wie sékularisierte Religion,
Heils- und Erlosungslehre, Messianismus oder Chiliasmus." In der
rationalen, dem Marxismus verbundenen Analyse Fritz Behrens®
sind solche pejorativ gewollten Aspekte jedoch zunidchst positiv
besetzt. Fiir ihn ist der Marxismus »weltliche Theodizee und Es-
chatologie«, »Essenz europiischer Tradition griechischer Mytholo-
gie, christlicher Theologie und idealistischer Philosophie«.” Die
priméren utopischen Intentionen von Karl Marx und Friedrich En-
gels erkennt er, gedringt zusammengefalit, in drei Leitmotiven ei-
nes dauerhaften Menschheitsdiskurses aus diesen Wurzeln:
iibergreifend in der Vision der klassenlosen Gesellschaft, in der
Verheiflung, dal »eine perfekte Gesellschaft moglich ist, in der je-
der aus den gesellschaftlichen Lebensbedingungen der Individuen
hervorwachsender Antagonismus iiberwunden werden kann;
in der Zentrierung auf das Ideal der realen menschlichen Emanzi-
pation jenseits der banalen Wendung von Freiheit als Einsicht in
die Notwendigkeit, indem die Entfremdung des Menschen iiber-
wunden und seine vollige Identitdt mit der fiir ihn transparent

Marxismus bezieht, kénnte
man ein Bekenntnis zur
GesetzmaBigkeit herausle-
sen, ansonsten dominiert
die Sicht von Zufélligkeit
und Méglichkeit des
Geschichtsverlaufs. — Vgl.
zu seiner Sicht u. a. eben-
da. S. 214, dagegen aber
S. 192ff., 225 und 257.

16 Charakteristisch fur die
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Sichtweise ist die Zusam-
menfassung im letzten Auf-
satz: »Marxismus ist wie,
wie Bloch [...] schrieb, nicht
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krete Utopie«. Konkrete Uto-
pie aber ist eine Méglichkeit,
weil die Bedingungen
vorhanden sind, sie zu
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dann ist die Utopie eine
abstrakte.« — Ebenda,

S. 234, S. 257, ferner

S. 107. — Vgl. Ernst Bloch:
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1980, S. 110-112.

17 Vgl. F. Behrens (Anm. 1).
S. 11 und 39f.
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neben der Melvin Laskys
exemplarisch auf Richard
Kilminster: Zur Utopie-
diskussion aus soziologi-
scher Sicht, in: Wilhelm
VoBkamp (Hg.): Utopie-
forschung. Interdisziplinare
Studien, Bd. 1, Frankfurt am
Main 1985, S. 77ff.; vgl.
auch lldefons Vanderhey-
den: Ist der »wissen-
schaftliche Sozialismus«
eine Utopie? In: Franziska-
nische Studien, Werl,
67(1985)1-2, S. 145-165.

19 Vgl. dazu und zum fol-
genden F. Behrens (Anm. 1),
S. 27f., 30f., 40, 43ff., 45, 53.
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gewordenen Gesellschaft hergestellt, das Wesen des Menschen
konstituiert wird,;

im »herrschaftslosen Anarchokommunismus« von Marx und En-
gels als »Endziel der revolutiondren Bewegung, als »Quintessenz
des sozialistischen Gedankens, wie er im Marxismus weiterlebt«,
die Erwartung einer Gesellschaft, »die keiner Gesetze als eines
Zwangs- und Kontrollsystems« bediirfe. Beschworend fiigt er hin-
zu: »Marx und Engels waren keine Staatssozialisten. IThr Endziel
deckte sich mit dem Anarchismus.« Insbesondere diese Revitali-
sierung des »anarchistischen Diskurses« setzte Fritz Behrens in ei-
nen offenen Gegensatz zur seinerzeit gingigen Staatstheorie des
Marxismus-Leninismus und zur Herrschaftsrealitiit staatssozialisti-
scher Gesellschaften.

Doch aus der Einbettung der Auffassungen von Marx und Engels
in den breiten Strom der Tradition, namentlich aus dem sikulari-
sierten Anschluf} an die Hegelsche Theodizee, leitet Fritz Behrens
seine Kritik an der Vision der herrschaftsfreien Gesellschaft bei
Marx und Engels her. Der Glaube an den stufenweise sich vollzie-
henden notwendigen historischen Prozefl erzeuge die Zuversicht
einer zukiinftigen perfekten Gesellschaft der Konfliktlosigkeit.
Fritz Behrens erwartet realistisch keine Konfliktfreiheit: Marx be-
gehe den Fehler, den Menschen nur ein als ein gesellschaftlich de-
terminiertes Wesen anzusehen, aber er sei ebenso ein biologisches.
Und wie solle denn, fragt er, der von Friedrich Engels beschwore-
ne »Gesamtwille und Gesamtplan« ohne Herrschaft auskommen?
Bei Marx werde ja schlieBlich aus Herrschaft und Unterordnung
die sachliche Verwaltung der Produktionsmittel — die doch durch
Menschen mit Amt ausgeiibt werden miisse. Fritz Behrens hilt es
fiir unmoglich, das Reich der Notwendigkeit, der Knappheit und
Arbeit, ohne Herrschaft »relativieren« zu wollen — Herrschaftslo-
sigkeit sei nicht Utopie, sondern Illusion, die UberfluBgesellschaft
schlieft er ohnehin als blanke Illusion aus.”

Es miissen wohl weniger die groen Ideen européischer Geistes-
geschichte, die im Marxismus fortwirkten, gewesen sein, die Fritz
Behrens zu dem Ausruf bewogen, Karl Marx und Friedrich Engels
wiren Utopisten »von Rang« gewesen. Denn seine Kritik richtet
sich gegen utopische Intentionen, die in der Tat als reale Moglich-
keiten nicht beweisbar sind — was nach meiner Ansicht allerdings
ein »normales«, konstitutives Element des Utopismus ist. Fritz
Behrens liegt am Gestaltbaren, an einer Gesellschaft, die den
Staatssozialismus iiberwindet. Hier vollzieht sich innerhalb der
Behrensschen Argumentation der Ubergang von der Utopie als In-
tention, der ungeformten Sehnsucht nach einer besseren Welt, zu
einem utopischen Gesellschaftsmodell, fiir dessen Verwirklichung
die Voraussetzungen existierten (man muf freilich hinzufiigen, daf}
auch dies ein Denkresultat ist, dessen Richtigkeit sich erst
nachtriglich bestitigen kann). Er sieht dieses — und wiederum
»zunichst« — bei Karl Marx und Friedrich Engels fiir gegeben,
denn: Sie hitten »eine konkrete Vorstellung« vom Sozialismus ge-
habt, auch wenn sie diese nicht detailliert ausfiihrten, sondern (nur)
»einige Prinzipien« formulierten.?'

Fritz Behrens weif} natiirlich, dafl beide es als Evolutionisten
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stets abgelehnt haben, »Rezepte fiir die Garkiiche der Zukunft«,
konkrete Formen kiinftiger Gesellschaftsorganisation, zu entwer-
fen.” Wie problematisch das Erbe von »Prinzipien« ist, bekamen
die Bolschewiki dann zu spiiren. W. I. Lenin strich die Einstellung
der Begriinder des Marxismus in diesem Punkte zwar wiederholt
gegen jeden Utopismus heraus, beklagte genau diese Erbschaft
aber dann, als die Bolschewiki die Macht erobert hatten. Er hielt
die Sozialismusvorstellung von Marx und Engels, im Unterschied
zu Fritz Behrens an dieser Stelle, ganz und gar nicht fiir »konkret,
sondern meinte, sie hitten eben nur die »grofie Linie« des histori-
schen Prozesses, nicht aber Tempo und konkrete Wege der Umge-
staltung hinterlassen.” Doch Fritz Behrens® liegt nichts an unmit-
telbar praktischen Losungen, wie sie die Bolschewiki schnellstens
finden muften, sondern eben doch nur an »utopischen« Ausgangs-
punkten neuer sozialistischer Gesellschaftsmodellierung und -stra-
tegie im groben. Er findet sie bei Marx und Engels in den Schliis-
selwortern »Wiederherstellung einer urspriinglichen Einheit zwi-
schen Produzenten und ihren Produktionsbedingungen«, Produ-
zentenselbstverwaltung, reale Vergesellschaftung der Produktions-
mittel in genossenschaftlicher Form, {iberwdlbt von der Kommune
mit Riteverfassung und direkter Demokratie bis hin zu einer glo-
balen »Foderation freier Kommunen«. Mit Bezug auf seine Kritik
an Karl Marx‘ »Illusionen« meinte er, daf3 von den sozialistischen
Intentionen dies als allein moglicher Kompromif3 zwischen Frei-
heit und Gleichheit iibrig bleibe.* Den historischen Platz einer sol-
chen »pluralistischen Selbstverwaltungsgesellschaft« relativierte
Fritz Behrens: Sie sei noch keine sozialistische Gesellschaft, denn
individuelle Freiheit werde beschriankt und Gleichheit abgestuft
sein, aber — Leszek Kolakowski zitierend — sie wiirde zu einer le-
bensfihigen und den Menschen ein Leben ermoglichen Form so-
zialistischer Organisation werden. Von diesen Ansitzen her stellte
Fritz Behrens letztlich »Grundziige« eines Programms des Uber-
gangs zu einem Sozialismus vor, der auf Demokratie in allen ihren
Aspekten beruhe.”

»Unbekiimmert« ist es, wie eingangs gesagt, den Marxismus als
»konkrete Utopie« einzuordnen und noch dazu zu deklarieren, man
konne nicht Marxist sein, ohne Utopist zu sein,” vorrangig unter
drei Gesichtspunkten.

Zum ersten schlief3t sich Fritz Behrens — ohne Bezug auf sie — der
in wesentlichen Aspekten identischen Sichtweise der internationa-
ler Utopieforschung und teils in der sozialistischen Bewegung seit
dem Jahrhundertbeginn an, ohne die Argumentation der Engels-
schen Schrift von 1880/82 nachzuvollziehen. Das ist schon deshalb
iiberraschend, als er sich die »konkrete« Utopie Ernst Blochs an-
eignet,” die Friedrich Engels’ Konzept von der Kenntnis der Ge-
setzméBigkeit der Geschichte als Grundlage folgt. Zum anderen ig-
noriert er faktisch Karl Marx® und Friedrich Engels® Selbstver-
standnis als Anti-Utopisten, nur am Rande und ohne argumentati-
ven Belang scheint es auf.*® Entschliisselnd fiir Fritz Behrens® Ver-
fahren: Unser Autor beruft sich auf den Entwurf der Schrift, in dem
Karl Marx die Ubereinstimmung mit den Endzielen der utopischen
Sozialisten akzentuiert, doch daf3 diese Sitze in der historisch giil-

22 So Friedrich Engels im
Interview mit »Le Figaro«
am 8. Mai 1893, in: MEW
Bd. 22, Berlin 1963, S. 542.

23 Vgl. W. I. Lenin: Rede
auf dem 1. Kongref3 der
Volkswirtschaftsrate. 26.
Mai 1918, in: Ders.: Werke,
Bd. 27, S. 406. — Vgl.

F. Behrens (Anm. 1), S. 27.

24 Ders.: S. 15, 249,
54f., 29.

25 Ebenda, S. 248., 251f.

26 Ebenda, S. 243.

27 Vgl. ebenda, u. a.
S. 17, 20, 27.

28 Vgl. dazu und zum fol-
genden Karl Marx: Der Bur-
gerkrieg in Frankreich.
Adresse des Generalrats
der Internationalen Arbei-
terassoziation, in: MEW, Bd.
17, Berlin 1979, S. 313ff,,
343, 491ff. (Entwirfe).
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deutsche Kommunismus
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mus. — Vgl. Karl Marx: Der
»Debét social« vom 6. Fe-
bruar Uber die Association
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wicklung seines Denkens
von der Philosophie zum
Mythos, [1965] 2. Uberarb.
Aufl. Minchen 1973, S. 200;
Bertram Wolfe: Marx und
die Marxisten. 100 Jahre
Theorie und Praxis einer
Doktrin, [1965] 6. Teil: Pro-
bleme Utopias, Frankfurt am
Main, Berlin 1968, S. 282.

32 F. Behrens (Anm. 1),
S. 40.

33 Ebenda, S. 44.

34 Ebenda, S. 230.

tigen Endfassung fehlen, wird weder erkldrt noch erwihnt. Zudem
distanziert sich hier Marx ausdriicklich von der Ansicht, die
Arbeiterklasse habe »Ideale« zu verwirklichen, und setzt an deren
Stelle durchaus sinnreich die Freisetzung der bereits vorhandenen
Elemente in der Gesellschaft. Erst in einem ganz anderen Zusam-
menhang erwihnt Fritz Behrens beildufig, doch mit sofortiger Ent-
gegensetzung und ohne nihere Erorterung, dafl Karl Marx jede
Utopie ablehnte. Den Unterschied zu den utopischen Sozialisten
allein in den Mitteln zu sehen, 146t zudem den geschichtstheoreti-
schen Boden Friedrich Engels’ auler acht.” Auch, dal W. 1. Lenin
sich der Marxschen Auffassung anschlof3, Utopien seien ein »reak-
tiondres Phantasiespiel iiber kiinftige Gesellschaften«, und dekla-
rierte, »dall die Marxisten [...] allen Utopien feindlich gegeniiber-
stehen«®. Und schlieBlich diskutiert er das Verhéltnis von Wissen-
schaft und Utopie in ihrem Schaffen nicht, obschon er beides mit
einander verkniipft. So bleibt eine Liicke im eigenen Gedanken-
gang, die um so spiirbarer ist, als eine weit verbreitete nichtmarxi-
stische These immerhin lautet: Das gesamte wissenschaftliche
Werk Marxens hitte allein dem Zweck gedient, friith vorgefalite
politische Ziele nachtriglich, »serios verkleidet«, zu begriinden,
so daB es nichts anderes als post festum fabrizierte, theoretisch ver-
bramte Ideologie darstelle.”

Solche Einseitigkeiten und Leerstellen in der Bearbeitung des
Problems deuten auf Briiche in Fritz Behrens‘ Utopiekonzept hin.
Er nimmt sie in Kauf, um die utopischen Ziige im Marxismus
direkten Weges als Grundlage eines erneuerten sozialistischen
Sozialismusmodells prononciert vorzubringen, und — iiberhoht sie
gar zu »Utopisten [...] von Rang«® oder spricht im {ibertragenen
Sinne von Marx als dem »letzten Utopisten«, »wie Engels der
erste Reformist war«®. Spiter heif3t es jedoch erheblich einschrin-
kend, da} die »Marxsche Vision einer neuen Gesellschaft keine
konkrete Utopie, wenn iiberhaupt Utopie, nur abstrakte und mit
hoher Wahrscheinlichkeit nur eine Illusion war.«* Die Inkonsisten-
zen der eigenen Begrifflichkeit haben Fritz Behrens zu guter Letzt
eingefangen!

Karl Marx und Friedrich Engels bewahrte ihre 6konomische und
historische Theorie davor, »Utopisten von Rang« zu sein — und so
entsprach es auch ihrem Wissenschafts- und Politikverstindnis, das
einen Geschichtsfatalismus und spekulative politische Strategie
verbot — die wissenschaftliche Analyse der kapitalistischen Gesell-
schaft stand im Zentrum ihres Denkens. Die Prigung als Wissen-
schaftler hielt sie jedoch von utopischen Elementen in ihrem Den-
ken nicht frei. In dem Mafle, wie sie die Grenzen empirisch und
theoretisch sicherer wissenschaftlicher Erkenntnis generalisierend
iiberschritten und diese in einen uniiberschaubaren Erwartungsho-
rizont prolongierten, bildeten sich darin utopische Elemente her-
aus. Diese Intentionen waren jedoch weder durchgehend originir,
noch in den Konkretionen den »klassischen« Utopien gleichwertig
— sie blieben ungestaltete, relativ grob umrissene Leitgedanken.
Das schlieBt die rare Wendung von der »Diktatur des Proletariates«
nicht weniger ein als die etwas konkreteren Folgerungen aus der
Pariser Kommune.
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Fritz Behrens iibersteigert also in seinem Urteil, wenn er nicht
gar verwirrt. Ohnehin 148t sich fragen, ob er nicht besser in seine
Klassifizierung des Utopiebegriffes Kategorien wie Futurologie
und Prognose einbezogen hitte, da sie prizisere Moglichkeiten der
Abgrenzung bieten wiirden.” Er selbst beschrinkte sich darauf, aus
dem origindren Marxismus Elemente einer Sozialismusvariante
herauszufiltern, die eine Alternative zu irrefithrenden theoretischen
Ansitzen und politisch wie ideologisch verheerenden praktischen
Fehlversuchen des von ihm erlebten staatssozialistischen Weges
ergeben konnten. Utopisch blieben seine eigenen Uberlegungen
iiber die Konstitution einer Gesellschaft der Selbstverwaltung
ebenfalls, insofern, als sie leitmotivisch formuliert waren und ihre
Realisierbarkeit bestenfalls hypothetisch genannt werden konnte.
Eine unmittelbare Operationalisierung der Utopie, eine handlungs-
orientierende Rolle in der politischen Praxis, nimmt er, zu Recht,
faktisch nicht vor, wohl aber denkt er an eine Zielfunktion seiner
ins Positive gewendeten Kritik am Staatssozialismus. Wenn er von
»konkreter Utopie« als »Arbeitsaufgabe« spricht, meint er im Sin-
ne Ernst Blochs® die stufenweise Verwirklichung der von ihm for-
mulierten Leitgedanken als historischen Prozef, dessen Ergebnisse
im einzelnen offen bleiben, nicht deren direkte unentwegte »prin-
zipielle« Praktizierung. Als Tagespraxis hatte Bloch die konkrete
Utopie eben nicht verstanden. Eine »Nah—Antizipation«, das heute
Machbare, wire keine »echte«, Zukunft, schreibt Ernst Bloch, weil
es die Utopie »krauchend—evolutionistisch« mache. Die wahre sei
die Fern—Antizipation, das »utopische Totum«, das »Himmelreich
auf Erden.« DaB Fritz Behrens mit der Kategorie »konkrete Uto-
pie« arbeitet, ist begreiflich und »verzeihlich«, in heutiger Erfah-
rung ist sie jedoch problematischer denn je: wegen der genannten
unreflektierten Bindung an den »Fahrplan der Geschichte« und
ihres seit langem von Ernst Bloch in wichtigen Aspekten abwei-
chen Gebrauchs im linken Spektrum, ndmlich iiberwiegend als al-
ternatives, durchaus machbares Projekt, wenn man es nur wolle.”
Trotz seiner Kritik an der Geschichtstheorie Karl Marx* und Frie-
drich Engels* erkennt er darin die »Ambivalenz«, daf} sie unbe-
schadet der »GesetzmiBigkeit« dem subjektiven Handeln mit all
seinen Zufallsergebnissen auflerordentliche Tragweite beimafBen.
In dieser Hinsicht deckte sich sein Verstindnis der Geschichte als
offener Resultante eines »unendlichen Krifteparallelogramms«*
alles in allem mit dem von Karl Marx und Friedrich Engels.” Bei-
de akzeptierten G. W. F. Hegels Wort, daf} in der Weltgeschichte
aus dem Handeln der Menschen stets etwas anderes hervorgeht
»als sie bezwecken und erreichen, als sie unmittelbar wissen und
wollen; [... etwas,] das nicht in ihrem Bewufltsein und nicht in
ihrer Absicht lag«®. Dies vorausgesetzt, wird die Produktion von
als solche deklarierten Gesellschaftsutopien in ihrer Deutung als
realisierbare Projekte nicht nur begriffswidrig, sondern uniiberseh-
bar zum leichtfertigen Lotteriespiel — sei es im Kleinen als
begrenzte lokale Vorhaben, wie im groflen als »strategische« Ziele.

So modisch unter Linken der pauschale Utopiebegriff grassiert:
Der »Rhodos« gesellschaftsverdndernden Denkens befindet sich
wahrhaftig nicht dort, wo aus abstrakten Prinzipien ein Sozialis-
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musbild oder Gesellschaftsentwiirfe konstruiert werden — man mag
das selbstaufkldrerisch ad infinitum betreiben. Ihm begegnen wir
vielmehr an der Nahtstelle zu politischer Strategie und handelnder
Politik — dort, wo die unvermittelte Ubersetzung utopischer Inten-
tion oder gar eines erdachten Gesellschaftsmodells unverziiglich
mit den »unpassenden« Realitéten in Disharmonie geriete und die
von Rosa Luxemburg und Karl Kautsky prophezeite, gewisser-
mafen zwangslaufig entartende politische Praxis in Despotie enden
konnte. Dies konnte die wohl schlagendste, wenngleich nicht
notwendig erst zu erleidende, »Erfahrung« aus dem Scheitern des
europdischen Sozialismus in unserem Jahrhundert sein. Es mutet
daher geschichtsfremd und theoretisch verdreht an, aus den »Er-
fahrungen« der untergegangenen DDR heraus ein neues »Gesell-
schaftsmodell« als »neue Utopie« einzuklagen, die das »positive
Erbe des fritheren Sozialismus«, dessen Scheitern und »die Anfor-
derungen des heutigen Tages« verschmelzen soll.* Denn so glatt
diese Komposition sich liest: Hilt man sich vor Augen, wie sub-
jektiv die Interpretation eines jeden dieser Faktoren und wie unge-
will schon mittelfristige sozialwissenschaftliche Prognosen sind,
meldet sich der Verdacht, hier konnten »utopische Sozialisten«
neuer Spielart am Werke sein, die sich im BewuBtsein wihnen,
»die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen
Resultate der proletarischen Bewegung voraus«*? zu haben. Fiir sie
trife namlich zu, was den utopischen Sozialisten vorgeworfen
wurde: dal} sie sich »Systeme ausdenken und nach einer regenerie-
renden Wissenschaft suchen«®.

»Demokratischer Sozialismus« kann heute als Zielvorstellung
iiber einen Katalog von Idealen, Werten und allgemeinen Leitsét-
zen schwerlich hinausgehen, und deren direkte Operationalisierung
lieBe ihn ein Schicksal erleiden, wie einem anderen widerfahren:
als eine der jeweiligen Realitit iibergezwungene Korsage in einem
Desaster zu enden. Was in seinem Geiste angestrebt und unter-
nommen werden soll, kann nur situativ entschieden werden, ur-
sdchlich allein in dem Male, wie die Menschen es wollen, fiir die
man ihn gedacht haben will — sie sind ebenfalls der Bezugspunkt
der sich an Rosa Luxemburg anlehnenden Konzeption Fritz Beh-
rens”, da er genau den Miflwuchs einer Sozialismusauffassung
erkannte, die sich aus einem despotischen Machtkonzept ableitete.

Zweifelsfrei kann man Fritz Behrens zustimmen, daf} die Utopie
»ein notwendiger Bestandteil der revolutiondren Linken« ist.*
Utopien, Visionen und Gesellschaftsmodelle motivieren und sti-
mulieren, sie konnen Leuchtfeuer in einem unermefBbaren Panora-
ma sein.” In dem »Krifteparallelogramme« des realen historischen
Prozesses, geschweige denn der Politik, bleiben sie dem Denken
entsprungene Unwirklichkeiten, in deren Gefangenschaft sich
niemand ohne Schaden und Makel an der eigenen Sache begeben
kann. Dies scheint mir eine Mahnung, die Fritz Behrens* kreativer
Impetus in der Riickbesinnung auf utopische Elemente eines
demokratischen Sozialismus bei Karl Marx und Friedrich Engels
hinterldBt: Sein Schaffen steht fiir ein theoretisches und politi-
sches Neudenken ohne Ewigkeits- und Traditionsdogmen linker
Provenienz.





