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Vom spaten Walter Ulbricht
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JORG ROESLER

Ulbricht contra Dubcéek?
Einverstandnis und MiBverstandnis
zwischen zwel Reformern

Zu den landldufigen Erkenntnissen der offiziellen »nachwendi-
schen« Geschichtsschreibung iiber die DDR gehort die Meinung,
dall Walter Ulbricht »von Anfang an« zu den erbittertsten Gegnern
des tschechoslowakischen Reformprozesses gezihlt habe'. Bereits
die Entscheidung des Januarplenums des KPC, in der Tschecho-
slowakei das hochste Partei- und Staatsamt zu trennen, Dubdek
zum Ersten Sekretir der Partei zu ernennen und den bisherigen
KPC- Chef Novotny auf das Prédsidentenamt zu beschriinken, hitte
Ulbrichts »politischen Unmut« erregt.’

Auffassungen wie diese stimmen auffallend mit der Charakteri-
stik der Haltung Ulbrichts durch Alexander Dubcek selbst in sei-
nen 1993 posthum erschienenen Memoiren iiberein. Er schrieb -
ich zitiere aus der deutschen Ubersetzung des amerikanischen Ori-
ginals: »In Ostberlin reagierten Walter Ulbricht und sein Politbiiro
auf unsere Reformen bereits im Januar mit Nervositit.....«*

Der zitierten Einschitzung der zeitgeistkonformen Geschichts-
schreibung iiber die DDR — aber auch den Erinnerungen Dubceks —
steht ein Dokument gegeniiber, das erstmals im Februar 1989 eine
streng ausgewihlte Leserschaft — es handelte sich um die Mitglieder
des Politbiiros — einsehen durfte und das heutzutage der historischen
Forschung allgemein zugénglich ist. Es handelt sich um eine mit der
Uberschrift »Zur Korrektur der Wirtschaftspolitik Walter Ulbrichts
auf der 14. Tagung des ZK der SED 1970« versehene Sammlung von
Anschuldigungen gegen den Ersten Sekretir des ZK der SED, die
vermutlich von Honecker zusammengestellt wurde. Beziiglich des
Verhiltnisses Ulbrichts zur Reform in der CSSR im allgemeinen und
zu DubCek im besonderen heifit es in dem Papier: »Nach seiner
Riickkehr im Februar 1968 aus Prag duflerte er seine tiefe Befriedi-
gung dariiber, dal mit dem Einsatz A. DubcCeks als Erster Sekretéir
des ZK der KPCdie Beseitigung der Dogmatiker in der Fiihrung der
KPC eingeleitet worden wire. Er selbst habe Dubcek, so sagte
Ulbricht, den Vorschlag gemacht, weitere 5 Dogmatiker aus dem
Présidium des ZK der KPC zu entfernen und durch junge Krifte aus
der wissenschaftlich-technischen Intelligenz zu ersetzen.«*

Die offensichtliche Unvertrédglichkeit der zuerst zitierten Ein-
schitzungen mit dieser war fiir mich der Anla8, nachzuforschen,
wie die Beziehungen zwischen Ulbricht und Dub&ek im Jahre 1968
tatsdchlich aussahen. Ich habe sie als Beziehungen zwischen zwei
Reformern bezeichnet, denn es waren die unter ihrer Parteifiihrer-
schaft in der DDR und der CSSR durchgefiihrten Reformen, die das
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Verhiltnis zwischen beiden Personlichkeiten im Jahre 1968 be-  Sie haben 1960 den Sieg
stimmen sollten. DaB das — zumindest in den ersten Monaten der  des Sozialismus und den
Fiihrung der KPC durch Dubtek_— grundlegende Einverstindnis ~ Beginn des Ubergangs zum
der Parteifiihrer der DDR und der CSSR von vornherein auch durch g?emlig ?gnésggl\‘lir‘:i';g:ngae[;
Mlﬁversténdmsse geprégt war, erkldrt den Titel, den ich fiir meinen . po i den ideoloéischen
Beitrag gewihlt habe, dann auch zur Génze. Kampf und die ideologische
Erziehung breiter Massen
Ulbricht im Einverstdndnis mit DubCek: Januar und Februar 1968  vernachlassigte und auch
Ulbricht und Dubcek diirften sich personlich erstmals Ende Fe-  die Probleme der Geschich-
bruar 1968 gesehen haben, als die SED-Fiihrung anliBlich des € der Tschechoslowakei,
20. Jahrestages der »Februarereignisse« in Prag 1948° mit der neu- Ele ' Ab"r echnung mit dem
e p . . einburgerlichen Benes-
gewihlten KPC—Spltze ngammentraf. Ulbricht hatte damals — g iiemus verachlassigt
nach Aussagen seines Wirtschaftsberaters und engen Vertrauten  pgt
Berger — gegeniiber Dubcek keinerlei Vorbehalte. Es kamen auch  Ulbrichts interne Abrech-
wihrend der in Prag gefiihrten Gespriche bei Ulbricht keine  nung mit Novotny und sei-
Dissonanzen auf.’ ner Mannschaft auf der 5.
Das war eigentlich auch nicht zu erwarten gewesen, denn Ul-  Tagung des ZK der SED
bricht war gegeniiber Dubcek sozusagen positiv voreingenommen. \é%";ﬁgé\ﬁ?hggi "
Das resultierte aus der Rolle Dubceks als Widersacher, Herausfor- 5/1/212. ’
derer, schlieilich als Sieger iiber Novotny’, den bis dahin méch-
tigsten Mann im Lande. Gegen Novotny hegte Ulbricht eine tiefe
Antipathie. Diese riihrte nicht aus einer charakterlichen Unvertrig-
lichkeit beider Personlichkeiten oder daraus, daf} der tschechoslo-
wakische und der DDR-Parteifiihrer etwa einem unterschiedlichen
Milieu entstammten oder eine unterschiedliche Karriere gemacht
hatten — im Gegenteil. Beide gehorten einer Generation an, hatten
schon in den fiinfziger Jahren die Geschicke ihres Landes be-
stimmt, beide fiihlten sich mit »den Arbeitern« eng verbunden. Was
Ulbricht und Novotny trennte, waren ihre unterschiedlichen Auf-
fassungen tiber die Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik unter den
verdnderten Bedingungen der sechziger Jahre. »Ulbricht hat schon
1963 Novotny und andre Dogmatiker in der Parteifiihrung der
CSSR heftig kritisiert,« erinnerte sich Anfang der neunziger Jahre
Berger.* Uber den Inhalt seiner kritischen Haltung zur langjéhrigen
Fiihrung der KPC zwischen 1963 und 1967 hat sich Ulbricht wie-
derholt geduBert. So schrieb er in Vorbereitung auf den 1970 abzu-
haltenden SED-Parteitag: »Die frithere Fiihrung der KPC trigt die
Verantwortung dafiir, dal die objektiv herangereiften Fragen auf
dem Gebiet des Kampfes um den wissenschaftlich-technischen
Hochststand..., die Durchfithrung der Wirtschaftsreform, die Bil-
dungsreform usw. nicht rechtzeitig aufgegriffen wurden, daf grof3e
Zeitverluste entstanden und daf statt der wissenschaftlichen schop-
ferischen Auseinandersetzung mit den echten neuen Problemen das
starre Festhalten an iliberholten Erfahrungen dominierte.’
Ulbrichts — teilweise iiberzogene'® — Kritik an Novotny entsprach
in vieler Hinsicht dem, was auch Dubcek iiber Novotnys Herr-
schaftsmethoden dachte." Die Ubereinstimmung beider betraf auch
des KPC-Fiihrers MiBachtung der Rechte der Slowaken®, auf die
Dubcek als slowakischer Parteivorsitzender der KPC besonders
empfindlich reagierte.” Von den Novotny-Leuten sagte Ulbricht:
»Sie glaubten, sie konnten auch in der nationalen Frage, in der
Behandlung der Slowaken, einen solchen Sprung machen, dal} sie
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Wir missen feststellen, da3
die Taktik oppositioneller
und feindlicher Kréfte weiter
anhalt und fortgesetzt wird,
Uber eine standige Fehler-
diskussion und die fort-
schreitende Ablésung
fuhrender Funktiondre Zug
um Zug zu einer Anderung
der Linie der Partei zu
gelangen.

Hermann Axen in einem
Diskussionsbeitrag auf der
5. Tagung des ZK der SED
vom 21. Marz 1968,
SAPMO-BArch, ZPA , IV
2/1/212.

die nationalen Rechte der Slowaken einschrinkten, indem sie prak-
tisch von Prag aus die staatlichen Organe in der Slowakei admini-
strativ leiteten. In Bratislava saf} eine Regierung; die hatte blof
nicht viel zu sagen.«"

Angesichts der Ungereimtheiten der Politik Novotnys war
Ulbricht besorgt. Als Peter Florin 1967 zum Botschafter der
DDR in Prag ernannt wurde, informierte man ihn in Berlin iiber
die Situation beim siidlichen Nachbarn. »Die vielen ungeldsten
Probleme, wie z.B. die Jugendpolitik und vor allem das schlechte
Verhiltnis zwischen Tschechen und Slowaken, werden zu politi-
schen Widerspriichen fiihren, die ausmiinden werden in Verédnde-
rungen der Fiihrung. Das war die Annahme in Berlin, wobei
Ulbricht die Meinung vertrat, je schneller desto besser.« Ulbricht
war davon iliberzeugt, Novotny sei »nicht zu Verdnderungen fihig«,
von »ihm wiren keine wirklichen Reformen zu erwarten.«"

Es war daher nicht verwunderlich, da3 Ulbricht fiir Dubek, dem
es gelungen war, Novotny von den Hebeln der Macht zu verdrin-
gen und der von einer konsequenten Fortfiihrung der zuvor in
Angriff genommenen, noch unzuldnglichen Reformen sprach,
Sympathien hegte. Die Prager Botschaft sollte sich auf Ulbrichts
Anweisung um ein »méglichst verniinftiges politisches Verhiltnis«
zu Dubdek und seiner Mannschaft bemiihen, denn »nunmehr konn-
te sich in der Tschechoslowakei eine Entwicklung breitmachen, die
positiv fiir die CSSR sein wird.«'

Dubcek selbst mogen die wohlwollend viterlichen Ratschldge
des 28 Jahre élteren Ulbricht, mit denen dieser, wie es seine Art
war, bereits bei seiner ersten Begegnung mit dem KPC-Fiihrer En-
de Februar 1968 herausplatzte, auf die Nerven gegangen sein. Vier
Jahre zuvor hatte sich Ulbricht mit dem aufdringlichen Vortragen
seiner »Wir wissen schon, wo es lang geht«-Weisheiten bei
BreZnev alle personlichen Sympathien verscherzt — wie wir heute
wissen.”” »Es gibt bei Ihnen eine gewisse Uberheblichkeit gegen-
tiber anderen sozialistischen Lindern, ihren Erfahrungen, Metho-
den der Leitung usw.«, warf BreZnev in einem Gesprich mit
Honecker im Juli 1970 Ulbricht und seiner Mannschaft vor."
Dubcek schreibt in seinen Memoiren dhnlich iiber den Ersten
Sekretir des ZK der SED, spricht von Ulbrichts Arroganz.”

Das Ende der uneingeschrdnkten Zustimmung: Mdrz 1968
Die Bemerkung tiber Ulbrichts Arroganz befindet sich in dem
Teil von Dubceks Memoiren, in dem er auf das Treffen der soge-
nannten »Fiinf« — Sowjetunion, DDR, Polen, Ungarn und Bul-
garien — mit der Spitze der KPC-Fiihrung in Dresden am 23. Mirz
1968 eingeht. Dubcek, der beim Besuch der Parteichefs der
osteuropdischen Staaten in Prag anldBlich des 50. Jahrestages der
tschechoslowakischen »Februarereignisse« von Gomulka einen
weit besseren Eindruck gewonnen hatte als von Ulbricht, vermerkt
in seinen Memoiren »mit Bedauern«, »dal Gomulka mich am
schirfsten kritisierte.« Dubcek fiigte, diesem Satz, seine Meinung
von Ulbricht auch in Dresden bestitigt sehend, hinzu: »Ulbricht
stand (Gomulka ) freilich an Arroganz kaum nach.«*

Entgegen dem ausdriicklichen Wunsche von BreZnev wurde von
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der Dresdener Tagung ein Tonbandprotokoll aufgenommen und da-
von eine 271-seitige stenographische Niederschrift ange-fertigt.”
Diese bestitigt Dubceks Darstellung von der harten Kritik Go-
mulkas an der Situation in der Tschechoslowakei. Der erste Se-
kretir der PVAP warf der KPC -Fiihrung »entfesselten Nationalis-
mus« vor und warnte vor dem Bestreben, »die ganze biirgerliche
Demokratie iibernehmen« zu wollen.”> Wihrend Gomulka bereits
von einer marschierenden Konterrevolution in der CSSR sprach,
meinte Kadar, fiir die ungarische KP sprechend, die Entwicklung in
der Tschechoslowakei sei »duBerst dhnlich dem Prolog der ungari-
schen Konterrevolution zu der Zeit, als die noch keine Konterrevo-
lution war«.”

Verglichen mit Gomulka, aber selbst mit Kadar war Ulbrichts
Urteil iiber die tschechoslowakische Entwicklung auf der Konfe-
renz in Dresden gemiBigt. «Die Umwandlung« — ein im damaligen
Sprachgebrauch hiufig als Synonym fiir Reform benutztes Wort —
»bei euch, auch die kaderméfBigen Verdnderungen, waren meiner
Meinung nach unvermeidlich«. Allerdings fiigte Ulbricht hinzu:
»Aber nicht in dieser Weise, wie das jetzt geschehen ist.«*

Im Vergleich zur viterlich-wohlwollenden Haltung, die Ulbricht
Ende Februar gegeniiber DubCek gezeigt hatte, zeugten seine Worte
einen Monat spiter bereits von einer gewissen Distanzierung, bei
allem Verstindnis dafiir, dal in der Fiihrung und Politik der KPC
wesentliche Verdnderungen vorgenommen werden mii3ten.

Typisch fiir Ulbrichts nunmehr vorsichtig distanzierte Haltung
war, wie der Erste Sekretéir der SED Ende Mirz 1968 die Diskus-
sionen um das Aktionsprogramm der KPCbewertete. »Die fiihren-
den Genossen mit dem Genossen Dubcek an der Spitze versuchen
jetzt, unter der Losung »>sozialistische Demokratie< vorwirts zu
kommen und ein Aktionsprogramm auszuarbeiten, um den Weg fiir
die Losung der Aufgaben zu weisen.«”

Nachvollziehbar wird der Wandel bei Ulbricht nur, wenn wir die
Entwicklung der Wirtschaftsreformkonzeption in der CSSR verfol-
gen und mit der Entwicklung des NOS bzw. OSS in der DDR ver-
gleichen. Denn nirgendwo fiihlte sich Ulbricht kompetenter als auf
diesem Gebiet.”

Die an der Tschechischen Akademie der Wissenschaften unter
Leitung von Ota Sik zum Herbst 1964 ausgearbeitete Reform
trug von der Art und Weise ihrer Ingangsetzung her deutlich tech-
nokratische Ziige”. Inhaltlich hat sie der Nestor der tschechischen
Wirtschaftsgechichtsschreibung, Vaclav Prucha, als »Symbiose
von Plan und Markt« gekennzeichnet®; eine Charakteristik, die
sicher auch auf das NOS zutraf® Die dem NOS-Konzept eigene
Mischung von staatlicher Lenkung iiber den Plan und Selbstre-
gulierung der Betriebe iiber den Markt hatte Ulbricht noch einmal
auf dem VII. Parteitag der SED im April 1967 unterstrichen, als er
erklarte: »Die gesellschaftlichen Erfordernisse sind (zwar) grund-
legender und umfassender als die Markterfordernisse. Aber
wer den Markterfordernissen nicht geniigt, kann auch den gesell-
schaftlichen Erfordernissen nicht entsprechen.«*

Ein Teil der Absetzungen
héngt damit zusammen, dafi
einige von denen, die einge-
sperrt waren und jetzt frei
sind, die anderen absetzen.
Man kann nicht immer sa-
gen, wie die Entwicklung in
der Praxis geht. Deswegen
mischen wir uns auch nicht
ein.

Ulbricht zur Verteidigung
seiner gemaBigten Politik
gegenuber den mit den
Reformbemuhungen der
KPC-Flhrung verbundenen
Kaderveréanderungen in
Prag auf der 5. Tagung,
ebenda.
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Wir brauchen kein neues
Modell; bei uns lauft die
Sache ganz gut.

Ulbricht zu Dubceks Vorstel-
lungen der Verbindung von
wirtschaftlicher und politi-
scher Reform auf der 7.
Tagung des ZK der SED am
7. August 1968. SAPMO-
BArch , ZPA, IV 2/1/217.

Gegen politische Reformen: April - Juli 1968

Sik und andere tschechoslowakische Wirtschaftsreformer analy-
sierten jedoch im Unterschied zu den DDR-Reformern genauer,
warum die 1966 und 1967 eingefiihrten Maflnahmen in der Wirt-
schaft nicht das bewirkten, was das Reformkonzept eigentlich
bezweckte. Sie sprachen offen Probleme an, was Ulbricht und
die Reformer in der DDR seinerzeit verdringten und kamen zu
Einschédtzungen und SchluBfolgerungen, die auch Dubcek teilte.
In Dubceks Memoiren heiflit es iiber die tschechoslowakische
Wirtschaftsreform: »Die Durchsetzung dieser Reformprogramms
war ein miihsamer Kampf. Anderungen der wirtschaftlichen
Fiithrungsmethoden bedrohten die Macht des Parteiapparates und
der Ministerialbiirokratie. Diese festgefahrenen und widerstreben-
den Krifte zogerten die Wirtschaftsreform mit allen mdéglichen
Mitteln hinaus, und schlieBlich gelang es ihnen, den Umfang des
»Neuen Okonomischen Modells« auf eine unscheinbare kleine >ex-
perimentelle< Variante zu reduzieren, die dann im Januar 1967 ge-
startet wurde. Dieser Versuch wurde das »vollkommene Wirt-
schaftssystem« genannt, aber schon bald zeichnete sich ab, da} es
in seiner amputierten Form keinerlei Erfolgsaussichten hatte.«
»Damals«, schreibt Dublek weiter, »wurde mir immer Kklarer,
daf} wir zuerst Reformen auf politischem Gebiet durchfiihren muf3-
ten, bevor wir die Wirtschaft reformieren konnten. Ich war tiber-
zeugt davon, daf} die stidndige Einmischung des zentralen Partei-
apparates in die Leitung der Wirtschaft aufhéren und daf} es eine
strikte Trennung der Funktionen von Partei- und Staatsorganen
geben miisse«.™

Ahnlich wie Dubgek plidierten Sik und viele urspriinglich
»Nur-Wirtschaftsreformer« 1968 dafiir, »die Gesellschaftsordnung
zu einer echten Demokratie... zu machen und den freien Ideen-
kampf wieder walten zu lassen.«> Der Wirtschaftsreformer Sik
war damit zum Verbiindeten der politischen Reformer innerhalb
der KPC- -Fiihrung um Dubdek geworden. Kein Wunder also, wenn
Ota Sik das Aktionsprogramm der KPC vom April 1968 bereits in
Staats- und Parteifunktionen mittrug. Im Aktionsprogramm war
formuliert worden: »Die unterschiedlichen Interessen sozialer
Gruppen und einzelner sowie ihre Vereinigung zur Geltung zu brin-
gen erfordert, ein neues politisches System unseres Lebens, ein
neues Modell der sozialistischen Demokratie auszuarbeiten und
anzuwenden. Die Partei wird sich um eine solche Entwicklung der
staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung bemiihen, wie sie den
tatsdchlichen Interessen der einzelnen Gruppen und Schichten un-
serer Gesellschaft entspricht und wie sie es ermoglichen wiirde,
ihre Interessen von ihren Organisationen auszudriicken und so ihre
Stimme im Offentlichen Leben geltend zu machen.«”

Die Schluflfolgerung Dubcéeks und der tschechoslowakischen
Wirtschaftsreformer aus der unzureichenden Verwirklichung des
urspriinglichen Wirtschaftsreformkonzepts, daf in der Gesellschaft
Demokratie und damit ideologische Freiziigigkeit und Offenheit
gebraucht wurde, wenn 6konomische Hebel und Markt greifen
sollten, haben Ulbricht und die um ihn versammelten DDR-
Reformer nie mitgetragen.
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Ulbrichts bei aller weiterhin geltenden GroBziigigkeit hinsicht-
lich der in der CSSR diskutierten wirtschaftlichen Reformmaf3-
nahmen eindeutige Mifbilligung des Verlassens des technokra-
tischen Weges der Wirtschaftsreform, der auf der »kollektiven
Weisheit« und Definitionsmacht einer von Wissenschaftlern und
Technikern beratenen Parteifiihrung beruhte, und seine Ersetzung
durch eine demokratische und pluralistische Bestimmung des wei-
teren Reformpfades, formulierte Ulbricht auf dem 7. Plenum des
ZK der SED Anfang August 1968: »Da die Entwicklungsbedin-
gungen in jedem Land anders sind, gibt es kein einheitliches Mo-
dell, sondern es gibt Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus,
die in den einzelnen Lindern schopferisch angewandt werden miis-
sen. Das 6konomische System des Sozialismus sieht in der DDR
anders aus als in Ungarn, Polen oder Bulgarien und wird sich
anders entwickeln. Aber die marxistisch-leninistischen Grundprin-
zipien gelten fiir alle...«.*

Der Bruch: August 1968
Anders als die sich immer deutlicher um Honecker scharenden
Konservativen im ZK der SED war Ulbricht noch im April, Mai,
Juni und Juli 1968 der Meinung, dal man Dubcek davon iiberzeu-
gen konnte, das — in Ulbrichts Augen — Positive zu tun, d.h. die
Wirtschaft zu reformieren und das Negative zu lassen — d.h. auf
politische Reformen zu verzichten.® Ende Juli glaubte er sogar,
daBl es ihm und den iibrigen Vertretern der »Fiinf« gelungen sei,
Dubcek auf den »richtigen« Reformweg zuriickzubringen. Nach
dem Treffen der »Fiinf« in Bratislava vom 2. bis 3. August, dem
sowjetischen-tschechoslowakische Verhandlungen in Cierna nad
Tisou vom 29. Juli bis 1. August vorangegangen waren, berichte-
te Ulbricht dem ZK der SED erleichtert iiber das verabredete Kon-
senspapier »Erkldrung der kommunistischen und Arbeiterparteien
sozialistischer Linder«, als »dem ersten marxistisch-leninistischen
Dokument« seit langem, dem die KPC-Fiihrung zugestimmt habe.
Seine eigenen Gefiihle fiir die der gesamten SED-Delegation
haltend, duBerte Ulbricht iiber das Treffen: »Wir waren sehr
zufrieden,... Wir waren die frohlichste Delegation in Bratislava«.®
Ulbrichts Erleichterung, dal Dublek und die anderen »Genossen
der KPC -Fiihrung« den Weg zu einer marxistisch-leninistischen
Beurteilung der Lage zuriickgefunden und sich bereit erkléart
hatten, eine Reihe von »Konterrevolutiondren« in der eigenen
Fiihrung abzusetzen, a8t sich im Protokoll des 7. Plenums eindeu-
tig feststellen. Der Leiter der tschechoslowakischen Regierungs-
kommission zur Analyse der Jahre 1967 bis 1970, Vojtech Mencl,
hat 1992 eingeschitzt, daf3 die Treffen in Cierna und Bratislava nur
ein Ablenkungsmanover der sowjetischen Seite waren.”” Wenn das
so war, dann war Ulbricht offensichtlich von BreZnev nicht
informiert worden. Lutz Prie und Manfred Wilke kamen bei ihrer
Analyse der Treffen von Cierna und in der Hauptstadt der Slowa-
kei in ihren Analysen zu der Auffassung, die Erkldrung von
Bratislava »tduschte wahrscheinlich beide am Konflikt beteiligten
Seiten.«*
Dubcek, sich in seinen Memoiren des jenem Treffen bald

Jungere und kompetente
Burokraten waren im Grund
genommen Technokraten.
Sie haben die dringende
Notigkeit einer Wendung
begriffen. So wollten das
politische und wirtschaftliche
System rationalisieren, ohne
es zu demokratisieren. In
dem Mafe, in welchem die
Forderung nach der Demo-
kratie und nach der Souver-
anitat (der Tschechoslowa-
kei gegenuber der Sowjet-
union) starker wurde, haben
einzelne Schichten der
Technokraten die Reform
bewegung verlassen.

Der Prager Historiker Barta
Uber die tschechoslowaki-
schen Wirtschaftsreformer,
die Ulbrichts Bild
entsprachen.

Milos Barta: Der Prager
Frihling und die gesell-
schaftlichen Kréafte im Hin-
tergrund. Abstrakt eines Re-
ferates auf der Internationa-
len Tagung der Historiker
der Arbeiterbewegung in
Linz 1998, S. 3.
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Die Reformdemokraten ver-
langten die Demokratisation
der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse , einschlieBlich der
Demokratisation der Macht.
Sie verlangten die Verbin-
dung des Sozialismus mit
der Demokratie, oder wie
man es damals als ihre
Hauptlosung ausdrickte,
einen Sozialismus mit
menschlichem Antlitz.
Ebenda.

Ein selbsténdiger Bestand-
teil der Reformbewegung
war eine zahlenmaBig
schwache und politisch nur
wenig bedeutende Gruppie-
rung. Diese Gruppierung,
in der Vaclav Havel eine
bedeutende Rolle spielte,
hat nicht Demokratisation,
sondern Demokratie ver-
langt, d. h. eine pluralisti-
sche Demokratie mit Wett-
bewerb der Parteien.
Ebenda.

folgenden Einmarsches der Warschauer Pakttruppen erinnernd,
schreibt: »Ich war einfach nicht auf die Falschheit gefalt, die sie
bald an den Tag legen sollten«.”

Ulbricht sah sich im Laufe des Augusts in seinen Erwartungen
an Dubdek vollig getiduscht. »Der Weg zur politischen Losung,« er-
kldrte er am 23. August den versammelten Mitgliedern des ZK der
SED, die die Militdraktion im Nachhinein zu billigen hatten, »hat
zu keinem Ergebnis gefiihrt, da die rechten Krifte im Présidium
der Kommunigtischen Partei der Tschechoslowakei es abgelehnt
haben, die in Cierna na Tisou getroffenen Vereinbarungen durch-
zufithren.«*

Fiir den Ersten Sekretdr des ZK der SED bedeutete Dubceks,
nach Ulbrichts Meinung nicht gehaltenes Versprechen, dessen
endgiiltige Distanzierung von dem acht Monate zuvor fast mit
Uberschwang begriiBten neuen KPC -Chef. Nicht mehr vom
»Genossen DubZek und seiner Mannschaft« war in Ulbrichts Aus-
flihrung auf der 8. Tagung des ZK der SED die Rede, sondern von
der konterrevolutiondren »Gruppe Dubcek«.*!

Ulbricht und Dub¢ek waren jeweils Protagonisten von unter-
schiedlich konzeptionierten Reformbestrebungen in den soziali-
stischen Landern. Nach der ersten Konzeption sollte die Effizienz-
steigerung des Systems auf die Wirtschaft beschrinkt bleiben, auf
politischem Gebiet sollte zumindest die Herrschaft der Partei nicht
angetastet werden. Nach der zweiten Konzeption bildete die Besei-
tigung der traditionellen politischen Strukturen die unabdingbare
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Wirtschaftsreform.* Was sich
1968 zwischen Ulbricht und Dubcek an Einverstindnis, Mifver-
standnis, an Distanz bis Gegnerschaft beobachten lie$3, traf auch fiir
das Verhiltnis von Kadar und Dubcek zu, aber auch auf das Ver-
hiltnis von Gorbatschow und Deng. Die Frage, warum »techno-
kratische« und »demokratische« Reformer anscheinend generell
miteinander »nicht konnten«, aber auch die weitergehende Frage,
warum die »technokratischen« Reformen die gesellschaftliche
Realitdt ldnger vertrugen (und teilweise noch vertragen), als die
»demokratischen«, bleibt noch zu beantworten. Fiir eine erste Sicht
in diese Richtung mag diese kleine Studie iiber die Beziehungen
zwischen Ulbricht und Dubdek nicht ohne Bedeutung sein.
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Die Tatsache, dal Moskau
die Reformbewegung und
den Widerstand der ganzen
Gesellschaft gegen die
fremde Okkupation auch mit
den Handen der reformkom-
munistischen Technokraten
und reformkommunistischen
slowakischen Nationalisten
zerbrochen hat, beendete
die Rolle der Reformkom-
munisten in der tschechi-
schen und slowakischen
Gesellschaft.

Ebenda, S. 4.





