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Hans-Eckardt Wenzel ist einer der
grofden deutschen Liedkiinstler. Seine
Verse, seine Poesie sind getragen ganz
vom Wesen der Kunst — waffenlos in
den Streit ziehen, mit grof$tmoglicher
Leichtigkeit ein Gegengewicht sein,
barfuR {ibers Eis gehen und gegen alles
Ausrutschen und Hinstiirzen den Tanz
behaupten.

Wenzel, 1955 in Kropstadt bei Wit-
tenberg geboren, war Mitglied der
Liedtheatergruppe »Karls Enkels, bilde-
te von 1978 bis 1999 mit Steffen Men-
sching ein hintergriindig-
philosophisches Clowns-Duo (Neues,
Altes, Letztes »aus der DaDAEr«). Er
veroffentlichte Gedichtbande (»Antrag
auf Verlangerung des Monats Augustc,
»Seit ich am Meer bin«) und Lied-CDs
(»Stirb mit mir ein Stiick«, »Schoner lii-
gen, »Traurig in Sevilla«, »Glaubt nie,
was ich singe«). 2002 erhielt er den
Deutschen Kleinkunstpreis fiir seine
Ubersetzungen und Interpretationen
des Werks von Woody Guthrie. Men-
sching schrieb iiber Wenzel: »Ich ver-
traue seinen Texten, weil sie mich for-
dern. An einem Punkt im Labyrinth, wo
ich glaube, ahne und hoffe, es sei
durchquerbar, sagt mein Begleiter la-
konisch: Nun lauf allein.«

Vor Kurzem lud die Rosa-Luxemburg-
Stiftung zu einem Gespréch mit Hans-
Eckardt Wenzel: »Erinnerung und Ver-
gessen. 25 Jahre nach dem Mauerfall —
Erfahrungen mit Kunst und Politik in
der DDR.« Der Kiinstler wurde von
Hans-Dieter Schiitt befragt. Auf der
Grundlage eines Mitschnitts der Veran-
staltung entstand dieser Text.

Die neue CD »Viva la poesia« von Wen-
zel & Band erscheint am 5. Dezember
beim Label Matrosenblau, im Vertrieb
von Indigo.

Naéchste Konzerte: 30.10. Arnstadet,
31.10. Wismar, 11.11. Halle/ Saale,
13.11. Erfurt, 19.11. Dresden, 20.11.
Frankfurt/ Main, 21.11. Ortenberg.
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Auch der kleine Mut
will aufgebracht und
durchgehalten sein.

Halte Dich
von den Siegern fern ...

Hans-Eckardt Wenzel iiber eine Protestresolution, den Weltgeist,
Utopien und schmerzhaftes Scheitern

Massendemonstrationen, 4. No-
vember, Mauerfall, Ende der SED —
der umwilzende Herbst 1989 hatte
einen seiner Impulse auch in jener
mutigen Resolution der Rockmusi-
ker und Liedermacher im Septem-
ber 1989. Sie waren einer der Au-
toren.

Im Frithsommer jenes Jahres kam ich
aus Nikaragua, von einem viertel-
jahrlichen Arbeitsaufenthalt, ich hat-
te an einem Theater ein Stiick insze-
niert. Ich kehrte in ein totes Land zu-
riick — der Eindruck wurde verstérkt
durch die besondere Erfahrung La-
teinamerika: Siiden bedeutet quirli-
ges Leben, Blithen, Farben. Und dann
diese DDR-Lethargie, das Graue und
das Triibe. Die Leute verlie3en das
Land, die Regierung schwieg.

Aber Thre Resolution drohte doch
ein Papier ohne mediales Echo zu
werden.

Wir hatten uns gewissermallen auf
den heiligen Schwur geeinigt, diesen
Text nicht in den Westen zu geben,
aber - solange er in der DDR nicht
veroffentlicht wiirde — unbedingt an-
dere Wege der Verbreitung zu su-
chen. Wir verpflichteten uns, die Re-
solution bei jedem Auftritt zu verle-
sen, bis sie in offiziellen DDR-Medien
veroffentlicht wiirde. Das zog logi-
scherweise &ngstliche oder forsche
Absagen von Konzerten nach sich. In
dieser Situation gab es sehr absurde
Momente.

Zum Beispiel?

Ich bekam den Literaturpreis der
Stadt Halle, es gab einen hochoffizi-
ellen Festakt im Rathaus, in Anwe-
senheit auch der SED-Bezirksleitung.
Vor der Veranstaltung nahm ich mei-
nen Verleger zur Seite und deutete
ihm an, dass es Arger bei der Preis-
vergabe geben wiirde, warum, darii-

ber konnte ich ihn in Kenntnis setzen
— aber wenn er es nicht wissen wolle,
dann konne er guten Gewissens sa-
gen, auch er sei iiberrascht worden.
Er wollte nicht wissen, was ich sagen
wiirde. Ich erhielt den Preis und be-
dankte mich mit dem Verlesen der
Resolution. Eisiges Schweigen! Ich
las, blickte auf, verliefd den Saal, stieg
in mein Auto und fuhr aus der Stadt.

Mit welchen Gedanken?

Dass es das eine ist, so etwas zu
schreiben, und das andere, es laut
vorzulesen. Auch der kleine Mut will
aufgebracht und durchgehalten sein.

Wie betrachten Sie Ihr Leben in der
DDR?

Ich war Teil eines Systems, in dem ich
Beschrankungen unterworfen war, in
dem ich jedoch auch Méoglichkeiten
hatte, etwas durchzusetzen.

Von den sozialistisch-reformeri-
schen Traumen Ihrer Resolution ist
nichts geblieben.

Doch, die Wahrheit, dass das Leben
der Tod einer jeden Planung ist. Bei
einem Weltenwechsel dndern sich die
Beschrankungen wie die Moglich-
keiten — aber von der Wechselspan-
nung zwischen beidem wird jede
Existenz bestimmt, in der damaligen
wie in der jetzigen Gesellschaft.

Wollten Sie ausreisen?

Um 1988 herum ging es mir nicht be-
sonders gut, was Veroffentlichungen
betraf. Auch hatte ich gesundheitlich
betrédchtliche Schwierigkeiten. Ich
bekam das Angebot fiir einen Pass,
der Weg in den Westen wire also
moglich gewesen. Aber mich inte-
ressierte dieses andere Deutschland
nicht. Ich sah da keine geschichtliche
Offenheit, so, wie ich sie auch jetzt
nicht sehe. Aber raus wollte ich aus

der DDR - also ging ich nach Nika-
ragua, arbeitete dort zunéchst in ei-
nem Krankenhaus.

Waren Sie infolge des Herbstes
1989 enttiduscht vom Volk?

Dass die Dinge in der DDR aus je-
nem Ruder liefen, das die Verteidi-
ger eines wirklichen Sozialismus
meinten in der Hand zu haben - das
muss man nicht unbedingt aufs Volk
schieben. Wir wissen mittlerweile,
dass sehr vielen Prozessen, die auf
den ersten Blick einen sehr sponta-
nen Eindruck erweckten, ein hohes
Mal an Steuerung innewohnte. Um
Stimmungen zu erzeugen, gibt es
Rezepte.

An welche Stimmungen denken Sie?
An das alte Nationale und das eben-
so alte Intellektuellenfeindliche.

Fiir die dringend notige Wende der
Ereignisse waren Intellektuelle sehr
wirksame Leute gewesen.

Es liel3 sich mit Dumpfheit kein Pro-
test organisieren und auch nicht mit
Berufung auf die groRe Zahl, wie es
die Demokratie tut — man konnte in
der DDR nur mit Klugheit wider-
sprechen. Die Oberen fiirchteten die
Klugheit, und deshalb hatte Intellek-
tuellenfeindlichkeit eine gewisse
Tradition.

Wieso bedurfte es der Klugheit?

Die DDR-Maichtigen bezogen ihre
Rechtfertigung nicht aus dem Zu-
spruch einer Mehrheit, sondern ganz
aus Gerechtfertigtsein durch eine
scheinbar revolutionédre Mission. Das
ergab einen interessanten Wider-
spruch: Ein System definiert sich auf
ganz besondere Weise inhaltlich —
und muss mit der Zeit alle fiirchten,
die diesen Inhalt ernst und wortlich
nehmen.

Erinnerung siebt, sie hat Filter. Ge-
schichtsschreibung hat besonders
einseitig ausgerichtete Filter.

Wir richten unsere Erinnerung auf
das, was uns gegenwartig wichtig er-
scheint. Walter Benjamin schrieb: Der
Gang in die Geschichte erfolgt einzig
iiber unser jetziges Interesse. Ge-
schichte wird oft genug nurmehr ent-
sorgt, als sei sie bloBer Unsinn ge-
wesen — so versucht man, der Ge-
genwart {ibermdflig Sinn zuzu-
schreiben. Was den Unsinn, die Ei-
telkeit des jeweils aktuellen Han-
delns meist nur vermehrt.

Konnen Sie etwas anfangen mit dem
Begriff der politischen Kunst?

Mein bleibender Bezugspunkt ist, so
weltfern es klingen mag, die Kunst.
Das Politische wurde und wird mir
durch Verhaltnisse aufgezwungen.

Ist die Kunst ein Elfenbeinturm?
Wenn ja, dann im Sinne Flauberts:
»Ich habe immer versucht, in einem
Elfenbeinturm zu leben, aber ein
Meer von Scheifde schldgt an seine
Mauern ...«

Man muss das Politische benennen,
wenn Kunst wahrhaftig sein soll?
Ja. Aber ich halte es mit dem Satz von
Hanns Eisler: »Uberpolitisierung in
der Kunst fiihrt zur Barbarei in der
Asthetik.« Ich kann noch heute alle
meine Lieder aus der DDR singen. Die
Themen haben sich nicht erledigt. Das
hei3t: Ich habe mich damals in ei-
nem MaRe auf die Verhiltnisse ein-
gelassen, das zugleich tiber diese Ver-
héltnisse hinauswies, ich verfiel nicht
dem einengenden Provinzialismus.
Der Versuch, wahrhaftig zu sein, er-
schwert politische Instrumentalisie-
rung, die man zu DDR-Zeiten Partei-
lichkeit oder Klassenstandpunkt
nannte.

Sie waren, gemeinsam mit Steffen
Mensching, jahrelang der Clown.
Und fiihrten fiir Thr Kunstver-
standnis gern das Beispiel des gro-
Ren Musical-Clowns Grock an: Der
setzt sich ans Klavier, stellt aber
fest, dass es viel zu weit weg von
ihm steht. Er riickt aber nicht den
Hocker ans Klavier, sondern zieht
das schwere Klavier zu sich heran.
Es kommt darauf an, dass man die
Perspektive wechselt und auf die be-
stehenden Verhéltnisse von einer
ganz anderen, etwas schrigen und
vielleicht sogar absurden Position auf
die Dinge schaut.

Man darf sich nicht anstecken las-
sen vom Betriebsgeist der Dinge.

Die Logik des Determinismus kata-
pultiert uns aus unserer urspriingli-
chen Hoffnung vom selbstbestimm-
ten Leben hinaus. Es gibt diesen scho-
nen Text von Erich Mithsam: »Du ar-
mes Volk! Von aller Welt betrogen,/
besiegt im Kampf, im Sehnen selbst
besiegt,/ sinnst du, das Hirn mit Wis-
sen vollgesogen,/ der Frage nach,
woran dein Ungliick liegt.« Also: Wir
sind Gefangene von Fremdsteuerun-
gen. Die Szene mit Grock fiihrt Exis-
tenz auf ihren wahren Sinn zuriick:
Die Dinge haben sich nach uns zu
richten und nicht wir nach den Din-
gen. Wenn man aber Bestandteil ei-
nes Systems ist, kann man das Sys-
tem nicht analysieren. Das hei3t, man
muss sich dem System entwinden, um
es zu erkennen. Das ist das Prinzip des
Clowns. Im Karnevalismus wird der
Esel zum Konig, indem er uns offen-
bart, der Konig ist ein Esel — so wird
die Welt plotzlich durchschaubar.

Sie geben schon lange nicht mehr
den Clown.

Weil wir in einer Welt leben, in der
ziemlich alle den Impetus des Clowns
iibernommen haben. Jeder schaut
morgens in den Spiegel und {iber-
legt, welche Maske er anlegen kann,
um einen Sieger geben zu kénnen.

Wer sich nicht schminkt und kos-
tiimiert, gilt als besonders raffi-
nierter Verkaufer auf dem Markt der
Maskeraden?

Der Clown des Mittelalters brauchte
fiir seine Wirkungen die katholische
Ordnung, und so wie diese auf einen

einzigen Punkt von Herrschaft kon-
zentriert blieb, war auch der gehabte
Sozialismus eine zentrierte Welt — fo-
kussiert auf den Weltgeist, auf die Sie-
gerschaft in der Geschichte, auf die
historische Mission. Nur wenn die
Welt zu einem Punkt zusammen-
schief3t, kann man sie aushebeln. Mein
Philosophie-Professor Wolfgang Hei-
se sagte immer: Wenn man die Welt
nicht als eine Einheit denken konne,
sei sie nicht verdnderbar. Wir leben in
diesem Zustand, in dem Einheit,
Ganzheit nicht mehr denkbar ist. Al-
les zersplittert in Patchworkwelten
und Partikularinteressen. Wir stol-
pern durch lauter Segmente, nichts
fiigt sich mehr zusammen. Und aus
dem Clown ist der kompatible Come-
dian geworden, dieser dumme Ochse,
der Witze von der Abiturientenfeier im
Fernsehen vortrégt, und Tausende la-
chen dariiber.

Sie haben geschrieben, der Welt-
geist trage heutzutage einen modi-
schen Kittel und begehre, auch dem
Zeitgeist zu gefallen. Was trug der
Weltgeist in der DDR?

Der Weltgeist war in der DDR per-
manent anwesend, in jedem grauen
Anzug oder Anorak schien er wach-
terisch zu lauern. Er wachte dariiber,
dass respektlose Geister nicht die ver-
meintliche Logik der Geschichte in
Misskredit brachten, diesen unum-
stofllichen Beschluss also, es gebe den
unumkehrbaren geschichtlichen
Schritt vom Niederen zum Hoéheren.
Ein fundamentaler Trugschluss.

Ein Zitat aus einem Ihrer Lieder:
»Halte Dich von den Siegern fern,
halte Dich tapfer am Rand./ Jedes
Tier hat das Leben gern und jedes
Meer einen Strand./Schulden stei-
gen, Sterne fallen, nur die Hiihner
legen Eier./ Doch vergiss nicht bei
dem Allen, auf unserer Fahne hockt
ein Geier.« Sie sind ein Arbeitender
am Rande, in der Auflenseiter-
schaft. Wie hilt man das aus?

Die Souveréanitit dafiir muss man ler-
nen. Klar, wenn man ganz am An-
fang steht, projiziert man sich selber
auf die Bilder der Popstars und
wiinscht sich dreif3ig Méadels in die
Garderobe.

Sie haben das Schone erfahren:
grofle Tourneen, viel Publikum.

Es ist wirklich nicht kokett: Ich dach-
te mitten im groBen Erfolg, dass dies
kein guter Zustand sein kann. Weil
das Nachdenken tiber das, was mich
zornig macht oder beseelt, durch me-
diale Umzingelungen gestort wird.

Der Kiinstler will Offentlichkeit!

Ja, die Suche danach und die Scheu
davor — das bleibt ein unlésbarer Wi-
derspruch. So wie Né&he und Ferne
stets nur im Konflikt miteinander aus-
kommen. Aber mir werden mit zu-
nehmenden Alter die Momente un-
verzichtbar, in denen ich frei denke,
schreibe und singe — ohne den Ein-
spruch ertragen zu miissen, mit dem
mich frither eine Bezirksleitung storte
und mit dem mich heute eine Plat-
tenfirma stéren kann. Ich bestehe auf
Selbstverwaltung meiner Zeit, die be-
grenzt ist, und der kommerzielle
Zwang ist so unangenehm wie der
ideologische. Die Gleichschaltung
bleibt eine Weltmacht, in allen Spra-
chen gibt es diesen Aufruf zum Op-
portunismus — der macht meine poe-
tische Stimme heiser, macht sie krank.

Eigentlich wollten Sie Lehrer wer-
den.

Aber wegen meiner Stimme wurde ich
abgelehnt. Es hiel3, ich hitte — nach
Jahren in einer recht grob gestrick-
ten Rockband — Schreiknétchen und
konne nie ldnger als zehn Minuten
laut sprechen. Also studierte ich As-
thetik. Ich strebte wirklich nach Best-
leistungen, und es gab in der DDR,
wovon Studenten heute trdumen,
nach dem Studium einen Vermitt-
lungszwang. Nun hatte ich zwar stu-
diert, um kliiger zu werden, aber doch
nicht, um zu arbeiten. Also wurde ich
freischaffender Kiinstler

Wem iiberhaupt kann der Kiinstler
trauen?
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Die Berliner Clowns Mensching und
Wenzel in ihrem Programm
»Weihnachten in Afrika« 1994
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tapfer am Rand.

Nur sich selber. Wenn ich mir selbst
nicht mehr traue, dann kann ich auch
nicht kithn sein. Nun habe ich frei-
lich dieses unglaubliche Gliick, von
meiner Arbeit leben zu kénnen. Und
mein Herz schldgt nicht hoher, wenn
das Lock- und Verderbenswort »Fern-
sehen« tont. Ich bin nicht scharf auf
den Basar fiir Schnellverkédufe. Diese
Unbestechlichkeit empfinde ich als
einen unglaublich guten Zustand.

Was ist das fiir Sie — Kiihnheit?

Das, was ich eben sagte: auf keine du-
Beren Bedingungen Riicksicht neh-
men zu miissen, sondern nur das zu
tun, was mir wichtig ist. Ungeschiitzt
zu denken und zu fiithlen und dafiir
einen Ausdruck zu finden, der nur
mich angeht und der auch nur von mir
ausgeht.

Sie schreiben zuerst fiir sich selbst?
Ja. Weil mich ein Mangel driickt. Weil
mir etwas fehlt. Weil ich einen
Schmerz spiire, den ich als lebbar
empfinden méchte. Nur ein geringer
Teil der Lieder, die ich verfasse, ge-
langt an die Offentlichkeit. Ich ent-
scheide frei, ich leide nicht unter dem
Druck, eingédngig zu sein. Kiithnheit ist
fiir mich: In der Beobachtung genau
und im Selbstgesprach mit mir abso-
lut riicksichtslos offen zu sein.

Sie waren im Friihjahr mit Ihrer
Band auf Kuba, bald erscheint eine
CD. War da auch Melancholie im
Spiel: Erinnerung an die DDR?

Ja, uns interessierten gewissermafien
Rest-Erfahrungen mit dem Sozialis-
mus. Ich traf Musiker-Freunde, die
keine Saiten fiir die Gitarren haben.
So ging es mir friither auch.

In einem der Lieder heiflt es: »Die
Déicher sind iiberfiillt mit Anten-
nen,/ wann kommen die guten
Nachrichten, wann?/ Die Wellen
wie irr an das Ufer rennen,/ und die
Leute stehen an den Liden an.//
Was gibt es zu kaufen, was gibt es
zu hoffen,/ fiir welches Geld und fiir
welchen Preis./ Den Autos stehen
die Mauler offen, uralte Motoren
kochen sich heif.// Havanna war-
tet und schaut auf das Meer./ Wer
wird wohl kommen und was bringt
er her?/ Kommt ein Schiff mit Me-
lonen? Kommt ein Makler mit
Geld?/ Kommen Mowen oder Droh-
nen hinterm Meer aus der Welt?« Da
schwingt Trauer mit: Die Zukunft
konnte kapitalistisch sein, und im
ersehnten Wohlstand lauert das al-
te Elend, in der Freiheit die alte Fes-
selung.

Ich bin hin- und hergerissen. Natiir-
lich verstehe ich, dass die Menschen
mit dem gleichen sehnsiichtigen Blick
auf den Wohlstand warten, wie in der
DDR auf die Intershops geschaut
wurde. Und ich hiite mich vor dieser
linken Uberheblichkeit, die Entsa-
gung und Bescheidung als Tugenden
wider die Ideologie des Konsumis-
mus predigt. So was kommt von Leu-
ten, die selber satt im Wohlstand sit-
zen.

Leute, die diesen unsympathisch
hautblassen Asketismus ausstrah-
len, der auch nur eine Form des
Fundamentalismus ist.

Ich habe auf Kuba kluge Menschen
getroffen, die alle wissen, dass mit
dem materiellen Wohlstand, der so
sehr nach US-Amerika riecht, die so-
ziale Revolution moglicherweise in
die Knie geht. Aber zum Wesen un-
serer Gattung gehort, dass nicht alle
Menschen bei der Bestimmung ihrer
Bediirfnisse automatisch und ver-
lasslich die sozialen Bediirfnisse an
erste Stelle riicken. Bediirfnisse las-
sen sich nicht per Bewusstsein steu-
ern, und ein System, das fiir Arbeit,
Wohnung und bestmégliche Kinder-
fiirsorge Dank erwartet, muss in geis-
tige Verwirrtheit geraten, denn:
Menschen sind gern allem dankbar,
aber nicht dem Staat.

Es gibt nicht wirklich noch Uto-
pien, die hoch- und mitreif3en.

Der Kapitalismus glaubt, am Ende der
Geschichte angekommen zu sein, und
dieses Gemiit strahlt unangenehm
aus. Es wirkt alles so, als sei die Welt
bei sich angekommen. Gibt es noch
Bruchstellen? Natiirlich denke ich
jetzt wieder an Kuba, wo die Kinder
mit dem hochsten Alphabetisie-
rungsstandard aller Kontinente mit
einem wunderbaren Gesundheits-
system leben. »Welch eine Kostbar-
keit!«, mOchte man immer wieder
ausrufen. Aber die sozialen Kostbar-
keiten haben auch die DDR nicht ge-
rettet. Der Weltzustand ist einer des
Danach, kein Zustand der Auferste-
hung, des Widerstehens.

Wir leben in einem Zeitalter, in dem
niemand weil3, aus welcher Ecke
neue gesellschaftliche Impulse
kommen konnten.

Von unten auf? Wie es Thomas Miint-
zer vordachte? Wer weils. Auf jeden
Fall wird es darum gehen midissen, ir-
gendwie fiir Unordnung in der fal-
schen Ordnung zu sorgen. Am wich-
tigsten ist Verunsicherung, weil wir
uns im Gleichgewicht am schnellsten

o

bequem machen. Es gibt tausend We-
ge, sich vom herrschenden System zu
verabschieden und auflenseiterisch
zu leben — und jeder Weg ist doch da-
zu verdammt, das System zu stiitzen.
Walter Benjamin: »Die eigentliche
Katastrophe besteht darin, dass es so
weitergeht.« Immer geht alles so wei-
ter wie bisher. Jeder Protest scho-
ckiert fiir drei Geschichtssekunden,
ehe er als Markenware und Kultur-
grofde eingemeindet, also vermarktet
wird.

Hans-Eckardt Wenzel, Sie bezeich-
neten sich, auf die DDR bezogen, als
einen Vertreter der »Zwischenge-
neration«. Was war das fiir eine Ge-
neration?

Ich gehore einer Generation an, die
mit einem gewissen Zwang zur Lo-
yalitdt grofl wurde und gleichzeitig
nicht mehr innig daran glaubte. Die
Strafen fiir das Unartigsein waren viel
geringer und nicht mehr in der Art le-
bensbedrohlich wie noch ein paar
Jahre zuvor. Ich musste mir die Welt
aus der Fantasie, aus den Biichern,
den Gedichten und der Geschichte
zusammenfiigen. Wolfgang Heise
warnte uns vor einer »Fetischisie-
rung der Unmittelbarkeit«. Wovor er
warnte, das war die Selbstliige, sich
selber klein zu denken, nur weil die
verfiigbare Welt klein war. Wir muss-
ten der Provinz entkommen, dem
»leeren Augenblick«, wir reisten auf
anderen Wegen in die Welt.

Als Schiiler kauften Sie sich eine
Goetheplakette, strichen die rot
durch und hefteten sie sich an Ih-
ren Parka. Protest. Wogegen?

Ich habe mich immer mit Schwachen
und Gescheiterten solidarisiert. Das
ist meine Haltung zur Welt. Siegern
misstraue ich. Goethe war fiir mich
ein Sinnbild fiir die Verbriiderung von
Poesie und Politik und Staatswesen —
und dann diese langweilige Fahig-
keit, stets alles erkldren zu koénnen.
Natiirlich war diese Haltung auch
meiner jugendlichen Dummheit ge-
schuldet, aber ich habe ihm nie ver-
ziehen, dass er Holderlin nicht be-
griff, Lenz abkanzelte und Kleist ar-
rogant abwies.

Wer Mafstibe hat und lebt, lernt
zwangslaufig das Scheitern ken-
nen.

Zwangslaufig, ja. Aber mitunter wird
iiber das Scheitern gesprochen, als
gelte es, eine Tugend zu beschwo-
ren. Sogar von der Kunst des Schei-
terns geht gern die Rede. Man soll das
Scheitern nicht schénreden. Es bleibt

Hans-Eckardt Wenzel bei der Veranstaltung der Rosa-Luxemburg-Stiftung jiingst in Berlin

etwas sehr Schmerzhaftes, und nie-
mand moge so tun, als sei mit indi-
schen Weisheitsspriichen aus der Kis-
te der Geniigsamkeit ein gebroche-
nes Herz heilbar. Niemand will schei-
tern — worum es geht, ist eine Kultur
der Wiirde dann, wenn die Nieder-
lage nicht zu vermeiden war.

Ich wollte auf eine AuBerung hi-
naus, die Sie im Zusammenhang mit
dem Scheitern machten: Es gehe
darum, »im Enttduschtsein, nicht zu
vereinzeln«. Was trug Sie und tragt
Sie?

Mich tragt die Musik, mich tragt die
Poesie, mich trdgt meine Familie,
mich tragen Freunde.

In einem friiheren nd-Gespriach mit
Martin Hatzius verwiesen Sie auf
ein Wort, das Thnen wichtig ist:
Zorn.

Das erste Wort der »Ilias«.

Philosoph Peter Slodterdijk schrieb:
»Es ist das erste Wort Europas und
das Wort war erfolgreich.« Also: der
Zorn als entscheidender Trieb fiir
die Entwicklung unserer Zivilisati-
on. Hat Thr eigener Zorn im Laufe
der Jahre abgenommen?

Ich glaube, mein Zorn lédsst nicht
nach. Aber den Zorn als einziges Mo-
tiv zu nehmen, wiirde ich nicht als
hinreichend ansehen.

]
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Was noch?
Die Zértlichkeit, das Schenkenwol-
len.

Sind Sie gern Deutscher?

Die Definition durch Nationalitit ha-
be ich fiir mich nie aufgegeben.
Deutschlandhass ist fiir mich eine
Form der Unkultur, der fehlenden
Bildung. Ein ideologischer Ersatz —
wofiir, weif$ ich nicht. Die deutsche
Klassik, die deutsche Musik, die deut-
sche Literatur — das ist etwas, von dem
ich lebe, das ist etwas Grof3artiges, ein
Schatz, den andere Volker nicht ha-
ben. Oder das deutsche Volkslied!
Und all das ist nicht zu trennen von
dem, was zum deutschen Staat fiihr-
te — so kritisch ich dem auch gegen-
iiberstehe. Wir leben in einer globa-
lisierten Welt, in der das Regionale
und Kulturelle in allgemeine Belie-
bigkeit iiberfiihrt werden soll. Dann
sind alle Orte gleich auf Erden, wie
im Internet. Dann wird die Welt zum
Surrogat.

Jetzt ist Herbst, Nebelzeit — mir
scheint, Sie messen den Wandlun-
gen des Gemiits in dieser dunklen
Phase des Jahres eine starke Be-
deutung bei.

Der Herbst fiihrt an Abschiede heran.
Ich wurde im Juli geboren, das heif3t,
ich bin Ende Oktober, Anfang No-
vember gezeugt worden. Vielleicht bin
ich ein Kind der speziellen Melan-
cholie. Es gibt den schénen Hegel-
Satz, dass man den Sinn einer Sache
erst an ihrem Ende erkenne. Also da,
wo man das System verldsst. Da, wo
man dem Tode nahe ist. Da, wo unser
erzwungener, fremdbestimmter Op-
timismus broselt. Da, wo keine poli-
tische Confessio mehr gegen die Ein-
samkeit der Wahrheit hilft: Wir kom-
men auf die Welt, und wir sterben. Ich
finde es traurig, wenn Menschen nur
immer in politischen und weltan-
schaulichen Strukturen denken, wenn
sie vollig aufgehen in der sogenann-
ten Sache und irgendwann entweder
unbelehrbar oder entsetzlich verloren
in der Unausweichlichkeit ihres frag-
mentarischen Lebens stehen.

Mussten wir als DDR-Biirger das
vielleicht am stirksten lernen: ei-
nen Nerv zu entwickeln fiir das Un-
erklérliche in der Welt und im Men-
schen?

Wenn man in den Schriften von Marx
und Engels liest, dann st63t man auf
starke metaphysische Momente, auf
Poesie. Das wird gern verdrangt, man
mochte die klare, eindeutige Ratio.
Der Kleinbiirger hat Angst vor Meta-
physik, er will die Katechisierung der
Dinge, um sich nicht verunsichern zu
lassen. Aber Verunsicherung ist die
erste Pflicht, in die sich gerade auch
das linke Denken begeben muss.

Her mit dem Herbst!

Dieses mahliche Eindunkeln der Welt
gibt einem gerade in deutschen Lan-
den alljahrlich einen hilfreichen
Schlag ins Genick: Denk {iiber deine
Vorlaufigkeit nach!

Kiihnheit ist fiir mich:
In der Beobachtung
genau und im
Selbstgesprdch mit mir
absolut riicksichtslos
offen zu sein.

Ich habe mich immer
mit Schwachen und
Gescheiterten solidari-
siert. Das ist meine
Haltung zur Welt.
Siegern misstraue ich.



