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Der Erfolg von FOSS (Free and Open Source Software;
dt.: Freie und quelloffene Software) ist ein Phanomen,
das in der wirtschafts- und politiktheoretischen For-
schung noch unzureichend untersucht und verstanden
worden ist. FOSS hat sich als Labor fir soziale, 6kono-
mische und institutionelle Innovationen erwiesen, die
von grofRer Bedeutung fur das Informationsparadigma
sind.

FOSS ist im Feld der Softwareentwicklung, dem
Kerngebiet der Revolution im Bereich Informations-
und Kommunikationstechnologie (IKT), entstanden.
FOSS ist nicht nur im Begriff, zum Standardmodell der
Produktion in der Softwarebranche zu werden, son-
dern fUhrt dank ihres innovationsoffenen Wesens auch
zu Nachahmeffekten in vielen anderen Bereichen.

Die grofRte Besonderheit von FOSS ist, dass sie um
ein Commons herum organisiert ist, das heif3t, sie ist
eine Ressource, die einer Lizenzform unterliegt, die es
jedem und jeder erlaubt, auf die Software zuzugreifen,
sie zu nutzen, zu kopieren, zu verandern, weiterzuent-
wickeln und zu teilen. Dieses Merkmal hat viele wich-
tige Auswirkungen sowohl auf die jeweiligen Formen
der Governance als auch der Wertschopfung und -an-
eignung.

FOSS ist also ein klares Signal fur die potenzielle Rol-
le, die neue Formen von Gemeingutern in der digitalen
Netzwerkokonomie und -gesellschaft spielen kdnnen.
Ihre verbluffende Entwicklung bietet auch eine auf-
schlussreiche Perspektive auf das neu entstandene For-
schungsfeld, das sich im Zuge der Wiederentdeckung
der Commons in den letzten Jahrzehnten formiert hat.

Wahrend die erste Welle von Commons-Studies an
die Definition von Commons als einer eigenstandigen,
von Markt und Staat getrennten Sphare geknUpft war,
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legt die Evolution von FOSS nahe, dass es wichtig ist,
die Governance der neuen Commons als hybride Kon-
figurationen zu verstehen, die es etwa ermoglichen,
Markte zu modulieren.

Die erfolgreiche Integration von FOSS in den Markt
und kapitalistischen Wettbewerb verlangt danach, die
frihen Anséatze in Richtung dieses Produktionsmodells
kritisch zu Gberprifen. Zum Beispiel haben Erfahrun-
gen gezeigt, dass FOSS strategisch eingesetzt werden
kann, um neue Formen der Zentralisierung und Kon-
zentration von Macht und Werthaftigkeit zu starken.
Zudem wurde deutlich, dass FOSS — obwohl sie jede
Form exklusiver Aneignung ausschliefst — sich parallel
zu neuen Markten ausbreiten kann.

Um die Beziehungen zwischen FOSS und Markten
im Folgenden darzustellen, wird ein synthetischer Ana-
lyserahmen entwickelt, der an drei Konzepte anknupft:
Semi-Commons, geteilte Infrastrukturen und der Auf-
bau von Okosystemen. Diese Konzepte erlauben es,
unterschiedliche Modulationen einer vielschichtigen
Struktur von Eigentumsregimen und Modellen der
Wertschopfung und -aneignung zu veranschaulichen.

Wahrend der Umstieg auf FOSS sich innerhalb des
Markts zunehmend etabliert, haben die 6ffentliche
Politik und die offentlichen Verwaltungen weiterhin
Schwierigkeiten, das neue Modell technischer Ent-
wicklung und Produktion wirksam einzusetzen.

Schon seit Langerem gibt es eine Reihe offentlich-
keitspolitischer MaRnahmen zur Forderung von FOSS,
doch bislang hat sich keine Strategie herauskristalli-
siert, die mafgeblich ist, wahrend es an gescheiterten
Initiativen nicht mangelt.

Fur die Forderung von FOSS-Einsatz und -Entwick-
lung in offentlichen Verwaltungen gibt es wirtschaft-



liche und politische Begrindungen: FOSS verspricht
sowohl die Senkung von Kosten und Risiken als auch
grofdere Unabhangigkeit und erhohte Transparenz bei
der Verwaltung kritischer Ressourcen, Dienste und In-
frastrukturen.

Die offentliche Politik hat bisher die Hlrden infolge
von Altlasten unterschatzt, etwa die Lock-in-Effekte,
die einer der Griinde dafir sind, dass Okosysteme von
Hard- und Softwareproduzenten an bereits langer be-
stehende, proprietare Plattformen gebunden bleiben.
Zudem wurde das Problem der Fragmentierung von
Alternativlosungen Ubersehen und damit auch die ho-
hen Integrations- und Wartungskosten von isolierten
Systemen, die in einer aufRerst dynamischen Hard- und
Softwareumgebung genutzt werden.

Allerdings zeichnet sich eine Kehrtwende ab, denn
FOSS hat sich zum neuen Standardmodell an der In-
novationsfront entwickelt (Cloud-Computing, Internet
der Dinge, Datenzentren, klnstliche Intelligenz, Block-
chain). Infolgedessen zeigt sich auch weltweit ein ver-
starkter Trend zu Einsatz und Entwicklung von FOSS in
der offentlichen Politik. Hunderte 6ffentlicher Einrich-
tungen beteiligen sich derzeit bei der FOSS-Entwick-
lung an einem praktischen Prozess des Learning-by-
Doing.

Da FOSS fur die neue Generation von Softwarediens-
ten eine zentrale Rolle spielen wird, sollten offentliche
Verwaltungen aber auch auf die Risiken neuer Formen
von «Gefangenschaft» und Abhangigkeit achtgeben.
Das gilt umso mehr, als im FOSS-Okosystem eine Pha-
se der Konsolidierung eingesetzt hat.

Bei dieser Herausforderung sollte die EU-Politik
Abstand von den abstrakten Prinzipien (wie etwa
technische Neutralitat, offene Standards und Unvor-
eingenommenheit) nehmen, auf denen offentliche
Vergabeverfahren bislang beruhen. Diese Prinzipien
haben sich in ihrer Umsetzung nicht nur als schwierig

erwiesen, sondern sind auch wirkungslos, wenn es da-

rum geht zu verhindern, dass offentliche Verwaltungen

in die Abhangigkeit von privaten Monopolen geraten
und den Lock-in-Strategien von Lieferanten anheimfal-
len.

Zugleich ist davon auszugehen, dass FOSS zuneh-
mend wichtig bei der Bereitstellung kritischer Infra-
strukturen wird und als Produktionssystem zur Reife
kommt — was Anschub fur weitere institutionelle Inno-
vationen im FOSS-Okosystem geben wird. Eines der
wichtigsten Felder fir Innovationen konnte dabei vor
allem durch ein starkeres Engagement der offentlichen
Hand erschlossen werden.

Mit Blick auf die Zukunft lassen sich drei Bereiche als
entstehende Innovationsfelder im Bereich offentlicher
Politik identifizieren:

— eine aktive Politik der Standardisierung, die als Hebel
zur Entwicklung von Governance-Formen und zur
Produktivitatssteigerung dient;

— die Modulation gemischter Formen von Governance,
die staatliche, marktliche und commonsbasierte Me-
chanismen miteinander verknupfen, und

— die Entwicklung neuer Formen dffentlich-offentlicher
Kooperation.

Der Lernprozess im Bereich offentlicher Politik ist noch

relativam Anfang. Bisher ist nur wenig verstanden, wie

offentliche Akteure an der weiteren Entwicklung die-
ses Okosystems und Produktionsmodells erfolgreich
mitwirken und sie unterstutzen konnen. Unter Beruck-
sichtigung der Tatsache, dass FOSS am Anfang seiner

Uberraschenden Entwicklung zunachst ein Labor fur

soziale Innovationen war und jetzt, in seiner zweiten

Phase, eine Triebfeder fir Marktinnovationen ist, lasst

sich mit hoher Plausibilitat schlussfolgern, dass —wenn

sich die Institutionen darauf einlassen — auch im Be-
reich offentlicher Politik mittels FOSS wichtige Expe-
rimente und wirksame Innovationen zu erwarten sind.
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EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

1.1 EIN VERBLUFFENDES PHANOMEN

In den letzten anderthalb Jahren haben zwei Ereignis-
se die Welt der Free and Open Source Software (FOSS,
dt.: Freie und quelloffene Software) aufgeruttelt. Es
handelt sich um zwei gegenlaufige Entwicklungen,
die zusammengenommen ein paradoxes und wider-
sprichliches Bild des derzeitigen Zustands von FOSS
zeichnen.

Das erste Ereignis war der Entschluss der Stadt
Munchen im Februar 2017, nach Uber zehn Jahren ihr
Linux-Projekt (LiMux) aufzugeben und zum proprieta-
ren Microsoft Windows zurlckzukehren (zu den Einzel-
heiten vgl. Euskirchen 2017). Lange Zeit galt Minchen
als Erfolgsbeispiel fur eine offentliche Verwaltung, die
auf FOSS umgestiegen ist. FOSS-Fans und die vielen
BefUrworter*innen einer Politik, die den Einsatz von
FOSS in offentlichen Verwaltungen fordert, haben die
Nachricht daher als schweren Ruckschlag empfunden.

Das zweite Ereignis folgte nur wenige Monate spa-
ter, als Microsoft den Kauf von GitHub bekannt gab.
Microsoft erwarb die grof3te Plattform zur Entwicklung
von FOSS fir 7,5 Milliarden US-Dollar (was fast dem
Vierfachen des zuletzt geschatzten Werts des Startups
entsprach). Angesichts der langanhaltenden Rivalitat
zwischen Microsoft und FOSS kam die Nachricht far
viele (iberraschend. In Wirklichkeit ist die Ubernahme
jedoch nur der Hohepunkt der strategischen Neuposi-

Abbildung 1: Minchens Kehrtwende

tionierung von Microsoft. Der lange als «Erzfeind» von
FOSS betrachtete Konzern hat sich in den letzten Jah-
ren namlich um ein freundliches Image und gute Bezie-
hungen zur FOSS-Welt bemtiht.

Der Konzern tat dies zum Beispiel mithilfe einer PR-
Offensive — einschlief3lich Slogans wie «Microsoft
liebt Linux» oder «Microsoft liebt Open-Source» (siehe
Abb. 4) — sowie durch umfangreiches, konkretes Enga-
gement, etwa in Form von Partnerschaften mit Ubuntu
und der Linux Foundation. Dennoch markiert die Uber-
nahme von GitHub einen entscheidenden Schritt in Mi-
crosofts Kehrtwende. Tatsachlich folgte kurz auf diese
Bekanntgabe schon die nachste: Das weltweit grof3-
te Softwareunternehmen trat im Oktober 2018 dem
Open Invention Network (OIN; dt.: Offenes Innova-
tionsnetzwerk) bei, einem Konsortium Hunderter Un-
ternehmen, die sich dazu verpflichten, bei linuxbasier-
ten Technologien keine Patentanspriche geltend zu
machen. Dieser Schachzug von Microsoft war fraglos
auch ein Versuch, die Millionen von Entwickler*innen
und Abertausenden Organisationen auf GitHub zu be-
schwichtigen, die nach Bekanntgabe des Kaufs bereits
die Flucht zu alternativen Plattformen erwogen hatten.
Microsofts Beitritt zum OIN bescherte dem Konsorti-
um jedoch weitere 60.000 Patente. Die Zahl lasst er-
ahnen, wie grof3 der chaotische Dschungel ist, den die
Anwendung geistiger Eigentumsrechte auf Software-

Quelle: https://www.zdnet.com/article/linux-flagship-munichs-u-turn-install-windows-10-everywhere-by-end-of-2020/
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Abbildung 2: Steve Ballmer CEO Microsoft,
2. Juni 2001

Quelle: https://www.theregister.co.uk/2001/06/02/ballmer_linux
is_a_cancer/

Abbildung 3: Steve Ballmer ehemaliger CEO
bei Microsoft, 11. Méarz 2016

Quelle: https://www.zdnet.com/article/ballmer-i-may-have-called-
linux-a-cancer-but-now-i-love-it/

lizenzen mit sich gebracht hat —allein hierin liegt schon
ein wesentlicher Grund fUr den anhaltenden Erfolg von
Open-Source —, deutet aber auch auf die tatsachliche
Motivation hinter Microsofts Entscheidung hin, sich
organisch in das Open-Source-Okosystem zu integrie-
ren.

Abbildung 4: Microsofts Kehrtwende

Quelle: Banner aus Microsofts PR-Kampagne

Wie steht es also um FOSS? Zusammen vermitteln die-
se Ereignisse eine sehr widerspruchliche Botschaft,
die Fragen aufwirft: Sollen Organisationen es Mun-
chen gleichtun und von FOSS Abstand nehmen, um
moglichen Problemen aus dem Weg zu gehen? Oder
sollen sie Microsofts Beispiel folgen und keine Kos-
ten scheuen, um die Starken von FOSS fur sich zu nut-
zen? Hinter diesem Widerspruch stehen anscheinend
zwei unterschiedliche Umstande. Zunachst ware da
der branchenweite Erfolg von FOSS, der sich nicht be-
streiten lasst: Besonders im letzten Jahrzehnt hat sich
FOSS dermafen weit verbreitet, dass sie im Begriff
ist, in der Softwareproduktion zum Standardmodell zu
werden. Tatsachlich hat Microsofts «Sinneswandel»
viel damit zu tun, dass das Unternehmen gezwungen
war, sich mit ebendieser Tatsache auseinanderzuset-
zen. Der zweite Umstand besteht in der bisher weitge-
henden Unfahigkeit seitens o6ffentlicher Verwaltungen
und offentlicher Politik, ergiebige und erfolgreiche For-

men zu finden, FOSS als neues technologisches Ent-
wicklungs- und Produktionsmodell einzusetzen.

Allein dieser Widerspruch bietet genug Material
far weitere Untersuchungen. Doch zwei weitere Ent-
wicklungen der letzten Monate verdeutlichen die Zei-
tenwende, die sich rund um Open-Source ereignet,
und zeigen, dass die Wahrnehmungen und Interpre-
tationen dieses Phanomens angepasst werden mus-
sen: Im Juni 2018 verhdngte die EU-Kommission ei-
ne beeindruckende Geldstrafe gegen Google, da das
Unternehmen mit dem quelloffenen Betriebssystem
Android seine Vormachtstellung im Mobilfunksektor
missbraucht hatte. Im Oktober 2018 gab IBM — wah-
rend seiner Aufholjagd mit Microsoft — dann die Uber-
nahme von Red Hat bekannt, dem weltweit fihrenden
Anbieter von Open-Source-Diensten (zu Unterschie-
den und Gemeinsamkeiten von Open Source und Frei-
er Software siehe unten Abschnitt 2.1 und 2.2). Der
Kauf fir 34 Milliarden US-Dollar (rund 40 Prozent Gber
dem Borsenwert von Red Hat) war eine der bislang
grofdten Akquisitionen in der Technologiebranche.

*X¥*

Freie und quelloffene Software spielt eine zentrale Rol-
le im epochalen Wandel, der infolge der Verbreitung
und Durchsetzung digitaler Technologien unsere Ge-
sellschaften radikal verandert. Open-Source ist zum
neuen Standard in der Softwareentwicklung geworden
und hat sich in diesem Kernbereich des neuen digita-
len Paradigmas zur wesentlichen Grundlage des kapi-
talistischen Wettbewerbs an der Innovationsfront ent-
wickelt. Zugleich ist Open-Source ein Kosmos, in dem
die Zusammenarbeit zwischen Tausenden von Unter-
nehmen in neuartiger Weise und in beispiellosem Aus-
mal gedeiht.

Zwei Mottos, die kurz nacheinander kursierten, brin-
gen diese Entwicklung auf den Punkt. 2011 behaupte-
te Marc Andreessen im Wall Street Journal: «Software
frisst die Welt.» Das Motto ging viral, weil es veran-
schaulicht, wie Software und der digitale Wandel unser
soziales Geflige bis in seine allerkleinsten Bestandteile
durchdringen und verandern werden. Kurz danach, im
Jahr 2013, ging der jahrlich herausgegebene «Future of
Open Source Survey» aber noch einen Schritt weiter:
«Open-Source frisst die Softwarewelt.» (Open Source
Survey 2013: Folie 30) Und nichts scheint angesichts
der darauffolgenden Entwicklungen zutreffender.

Die Geschichte verblUfft, geht es doch um ein Pha-
nomen, das zunachst als Randerscheinung der Bran-
che entstanden ist, namlich in informellen Gemein-
schaften autonomer Entwickler*innen, die — ohne
Organisationen und Ressourcen, aber mit viel Prag-
matismus — letztendlich ein auf3erst unkonventionelles
Modell der Softwareproduktion entwickelt haben.

Eines hat die Welt der Software lange Zeit mehr als
alles andere beschaftigt: Dass die Freiheit, Software
untersuchen, nutzen, verandern, vervielfaltigen und
teilen zu durfen — die fester Bestandteil aller Lizen-
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zen fur freie oder Open-Source-Software ist —, sie als
Produkt praktisch unverkauflich gemacht hat — eine,
je nach Standpunkt, aufregende oder erschreckende
Entwicklung. Zwar ist es moglich, Dienstleistungen
rund um die Software zu verkaufen, doch die Software
selbst ist keine Ware. Sie ist Gemeingut, das allen zu-
ganglich ist: moderne Commons. Trotz dieser idiosyn-
kratischen Form in puncto Vermarktbarkeit sind die
treibenden Krafte, die fur den Erfolg von FOSS im Be-
reich der Softwareentwicklung verantwortlich sind,
selbst Teil des Markts und kapitalistischen Wettbe-
werbs geworden.

Dennoch ist FOSS das beste Beispiel fur das, was
Elinor Ostrom in den letzten Jahren ihres Lebens als
«neue Commons» (Hess/Ostrom 2007) — manchmal
auch als digitale, Informations-, oder Wissens-Com-
mons — bezeichnet hat. Traditionelle Commmons (oder
Allmenden), die Ostrom ihr Leben lang untersucht hat,
sind in der Regel ein Relikt aus vorkapitalistischen Ge-
sellschaften. Die neuen Commons sind jedoch genau
das Gegenteil: Sie sind neue institutionelle Formierun-
gen, die an der vordersten Front der jungsten technolo-
gischen Revolution, also am gegenuberliegenden En-
de der kapitalistischen Moderne erfunden wurden.

FOSS ist eine Blaupause flir diese neuen Commons,
und ihre Entstehung ist der beste Beweis daflr, dass
neue Formen von Commons zukUnftig eine SchlUs-
selrolle in informationsbasierten und vernetzten Oko-
nomien und Gesellschaften spielen werden. Zugleich
zeugt ihre Entwicklung aber auch davon, dass die Wie-
derentdeckung und der strategische Einsatz dieser
neuen Commons unterschiedliche und widerspruich-
liche Formen annehmen konnen. Allgemeiner gesagt
sind FOSS und die neuen Commons weiterhin ein No-
vum, und es ist noch ein langer Weg, bis wir sie verste-
hen und effektiv einsetzen konnen.

Diese uberraschende Entwicklung eines Phano-
mens, das im Begriff ist, von einer Randerscheinung zu
einem neuem Institutionalismus zu fUhren und in der
wichtigsten Branche der aktuellen technologischen

Revolution hegemonialen Charakter zu erlangen, ist
in der wirtschafts- und politiktheoretischen Forschung
noch unzureichend verstanden.

*X¥*

Kurz gesagt, lassen sich die Hauptprotagonist*innen
beim Aufstieg von FOSS zwei Kategorien zuordnen:
Erstens gibt es neuartige Communities hochqualifi-
zierter Arbeiter*innen, die in der Frihphase entstanden
sind; dazu kamen in der zweiten und aktuellen Phase
die Krafte des Wettbewerbs und der kapitalistischen
Innovation.

Die vorliegende Studie soll die Teilhabemaoglich-
keiten einer dritten Partei untersuchen, die bisher am
Spielfeldrand stand und noch nicht herausgefunden
hat, wie sie sich wirksam in das neue produktive Feld
einbringen kann: die offentliche Hand.

Zu diesem Zweck folgt in Kapitel 2 eine Kurzibersicht
Uber die Entwicklung der freien Software — von ihren
Anfangen bis zu ihrem Erfolg in der Privatwirtschaft. In
Kapitel 3 werden einige Betrachtungen zur Rolle vorge-
legt, die das Phanomen der neuen Commons bei der
Entwicklung von FOSS spielt. Das Kapitel 4 bilanziert
den aktuellen Stand o6ffentlicher Politik im Hinblick auf
FOSS. In Kapitel 5 werden die schlechten Ergebnisse
ausgewertet, die bisher durch offentliche Mafinahmen
erreicht worden sind. Dabei wird auch eine Erklarung
daflr angeboten, warum sich die private Wirtschaft an
einem Wendepunkt befindet. Schlief3lich zeigt das Ka-
pitel 6 einige aufkommende und innovative Bereiche
auf, in denen eine neue Generation offentlicher Politik
erprobt werden konnte.

Das Schlusskapitel bestatigt die Bedeutung dieses
Phanomens im andauernden Wandel des Produktions-
paradigmas noch einmal und betont, wie wichtig es ist,
effektivere Formen der Governance fur das neue Pro-
duktions-, Verwaltungs- und Innovationsmodell zu fin-
den, das im Begriff ist, Kernfunktionen der zukinftigen
Informationsgesellschaft zu bestimmen.
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2 DIE ENTWICKLUNG VON FOSS

2.1 FREIE SOFTWARE

Die in den 1960er Jahren und 1970er Jahren an Hoch-
schulen und in der Wirtschaft Ublicherweise frei ge-
teilte Software kann zwar als Vorlaufer betrachtet wer-
den, doch die eigentlichen Urspringe freier Software
liegen in den 1980er Jahren und ahneln jenen einer
sozialen Bewegung. Auslosender Faktor war die An-
fang der 1970er Jahre eingefihrte Anwendung von
geistigen Eigentumsrechten auf Software. Dies wi-
dersprach den Gewohnheiten und Ansichten von
Softwareentwickler*innen und Forscher*innen, die
diese Eigentumsrechte als freiheitseinschrankend und
produktivitatshemmend empfanden.

Den Grundstein fur die Bewegung legte Richard
Stallman, indem er vier grundlegende User-Freiheiten
in Bezug auf Software formulierte und zum Schutz die-
ser Freiheiten eine neue Lizenz entwickelte — die Ge-
neral Public License (GPL, dt.: allgemeine Veroffentli-
chungsgenehmigung) (siehe Abb. b).

In Schwung kam die Bewegung jedoch erst in den
1990er Jahren mit dem Aufstieg des Internets. Uber
die ganze Welt verstreute Entwickler*innen mit unter-
schiedlichsten Motivationen (die zunachst nicht pri-
mar okonomischer Natur waren) fingen an, sich um
gemeinsame Projekte herum zu versammeln und mit
innovativen Organisationsformen in der Softwareent-
wicklung zu experimentieren. Sie grindeten neuar-
tige Communities, die auf Kooperation, Freiwilligkeit
und originellen Formen von Governance beruhten.
Beispiele daflr sind etwa die Rolle eines «wohlwollen-

den Diktators» oder das sogenannte right to fork (dt.:
das Recht, abzuzweigen), das es Communities ermog-
licht, auf eigenmachtige Fuhrungsentscheidungen
zu reagieren, indem sie Software klonen und Ableger
im Projekt einfihren. Diese lose organisierten Com-
munities experimentierten mit unterschiedlichen Zu-
sammensetzungen ideologischer und pragmatischer
Werte und entwickelten dabei Mechanismen, die die
Zusammenarbeit weit voneinander entfernter und
sehr vielfaltiger Individuen mit unterschiedlichen Mo-
tivationen festigten und forderten — und das alles oh-
ne institutionelle Bindungen, direkte wirtschaftliche
Transaktionen oder formale Hierarchien.

Die wichtigste Innovation lag jedoch in der Schwa-
chung der Eigentumsrechte. Wie alle rund um FOSS
entwickelten Lizenzen setzte sich die von Stallman ent-
wickelte GPL faktisch Uber das beim geistigen Eigen-
tumsrecht vorgesehene Exklusivitatsprinzip radikal
hinweg. Der Anfangsgedanke dieser institutionellen
Innovation war dabei, dass sie verhindern sollte, dass
jemand eine kollektiv erarbeitete Ressource zurtick-
nehmen und fur sich beanspruchen und dadurch die
grundlegenden Freiheiten untergraben konnte. Mit
der gezielten Absicht, die Prinzipien der GPL auch fur
nachfolgende Entwicklungen verfigbar zu machen,
wurde die Lizenz um eine Copyleft-Klausel erweitert.!

1 FOSS-Lizenzen ohne diese Klausel nennt man «freizligig».

Abbildung 5: Die vier Freiheiten der Freien-Software-Bewegung

Quelle: Free Software Foundation via medium.com
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Unter bestimmten Bedingungen schufen diese Li-
zenzen Uberraschenderweise aber auch das Fun-
dament fur ein neues institutionelles Geflge zur
Festigung von Kooperation und Vertrauen und unter-
stutzten die Organisation unabhangiger und weit von-
einander entfernter Beitragender (Weber 2004).

So erwiesen sich die autonomen Organisationsfor-
men, um die sich FOSS entwickelte, in der Praxis als
wichtiges Experiment bei der Wiederentdeckung oder
Neuerfindung der Commons an der neuen Front der di-
gitalen Revolution.

Rackblickend bemerkte Yochai Benkler, einer der
fUhrenden Theoretiker*innen dieser Entwicklung,
dass FOSS, als sie «<Ende der 90er Jahre offentliche
Aufmerksamkeit fand, [...] als cunmogliches) Phano-
men gesehen wurde. Tausende Freiwillige arbeiteten
zusammen daran, einige der komplexesten Software-
infrastrukturen unserer Zeit nach dem Modell eines
Commons zu entwickeln: Jeder konnte beitragen, nie-
mand hatte ein Exklusivrecht, die Software nutzen, an-
dern oder vertreiben zu durfen, und die meisten Be-
teiligten haben kein Geld dafur verlangt. Dass diese
Infrastruktur mit einer grundlegenden Mission auf ei-
nem grofdtenteils freiwilligen Modell aufgebaut wurde,
komplett nicht-proprietar war und in direkter Konkur-
renz zu den grofdten Softwareunternehmen der Welt
stand, war ein absolutes Mysterium fur die damals
gangige Marktrason.» (Benkler 2019)?

Diese Besonderheit und der Erfolg dieser Initiativen
hat zahlreiche Studien angeregt, die sich primar mit
den Motivationen der ohne direkte monetare Anrei-
ze arbeitenden Entwickler*innen sowie mit den Fuh-
rungs- und Organisationsmodellen der Projekte befas-
sen, die ohne die Maglichkeit, direkter hierarchischer
Befehlsgewalt auskommen.?

Vor diesem Hintergrund legte Yochai Benkler nahe,
dass wir es mit der Entstehung eines dritten Produk-
tionsmodells zu tun haben, das sich sowohl vom Markt
als auch der institutionellen 6ffentlichen Sphare unter-
scheidet und die er als «xcommonsbasierte Peer-Pro-
duktion» (Benkler 2006) bezeichnete.

Benklers Definition commonsbasierter
Peer-Produktion

«Commonsbasierte Peer-Produktion liegt vor [...],
wenn keine exklusiven Rechte geltend gemacht
werden, um Arbeit zu strukturieren oder ihren
Wert anzueignen. Zusammenarbeit wird durch
soziale Mechanismen erreicht, die nicht auf Preis-
signalen und Managemententscheidungen beru-
hen.» (Benkler 2004)

Mit der Zeit haben die offene, kollaborative Philosophie
und die Grundprinzipien von FOSS auch eine Innovati-
onswelle in anderen Feldern ausgelost, etwa im Bereich
Content-Produktion, Wissen, Kunst, Bildung (Creative
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Commons?), Forschung (Open Science, Open Access),
Daten (Open Data) und selbst Infrastruktur (Kommu-
nikationsnetzwerke), Produktion (Open Manufactu-
ring, Open Hardware) und Verwaltungspraktiken (Open
Government).

2.2 OPEN-SOURCE

Anfangs hatte die Darstellung von FOSS oft einen uto-
pischen oder anarchischen Beiklang und auch heute
noch wird FOSS manchmal als Vorbotin einer neuen,
post-kapitalistischen Produktionsweise gesehen (Bau-
wens 2005; Vercellone et al. 2015; Rifkin 2014; Mason
20186). Ihr Uberraschendes Wachstum ware ohne die
zunehmende Beteiligung von Privatunternehmen am
Einsatz und der Entwicklung von FOSS jedoch undenk-
bar gewesen.

Tatsachlich war die Entstehung eines wirtschafts-
freundlichen Zweigs von FOSS eines der Ziele, die die
Open-Source-Bewegung schon frih bewusst verfolgt
hatte, die jedoch Ende der 1990er Jahre die Bewegung
auch spaltete.

Unternehmen kostete es viel Zeit, sich mit dieser
neuen Produktionsweise vertraut zu machen und sie
verlasslich einsetzen zu konnen. Selbst heute noch
ist sie in Managementkreisen weitgehend ein Ratsel.
Auch wenn sich ein Sinneswandel abzeichnet, |0st sie
oft das aus, was in FOSS-Communities als FUD-Syn-
drom — «fear, uncertainty and doubt» (dt.: Furcht, Un-
gewissheit und Zweifel) — bezeichnet wird.

Ein Hauptgrund dafur ist, dass das FOSS-Modell fur
das gangige Wirtschaftsdenken kontraintuitiv ist, denn
es erlaubt jedem, auf die hergestellte Ressource zu-
zugreifen, sie zu nutzen, zu verandern und zu verbrei-
ten. Aus diesem Grund hat man dieses Commons als
«Open-Access-Commons» (Benkler 2013) bezeichnet.

Diese Definition betont nicht zuletzt, dass ihr Open-
Access-Regime sich in mehreren Hinsicht von den Ei-
genschaften, Dilemmata und Grundsatzen der Gover-
nance unterscheidet, die Ostrom in ihren Studien zu
traditionellen Commons herausgearbeitet hat (Ostrom
2015).5 Einer der wichtigsten Unterschiede ist, dass
Benklers neue Commons typischerweise um nicht-ri-
vale® Guter herum entstehen. Daher sind sie auch nicht
der Gefahr von Ubernutzung und Erschépfung aus-
gesetzt, was in Hardins «Tragik der Allmende» und in
Ostroms Studien als zentrales Dilemmma ausgemacht
wird. Wie in anderen Untersuchungen angemerkt wur-

2 Wenn nicht anders angegeben, stammen die Ubertragungen ins Deutsche von
Utku Mogultay und Charlotte ThieRen. 3 Siehe Kollok, P. 1999; Hippel/Krogh 2003;
Lakhani/Wolf 2005; David/Shapiro 2008; O'Neil 2009. 4 2016 wurden geschétzt
etwa mehrals eine Milliarden Werke unter Creative-Commons-Lizenzen veréffent-
licht. 5 Ein Schwerpunkt von Ostroms Werk lag darin, Hardins bekannte These
von der «Tragik der Allmende» (1968) zu widerlegen. lhr zentraler Kritikpunkt war,
dass Hardin die Ressourcen eines Open-Access-Regimes mit Commons gleich-
setze. Letztere wirden Ostrom zufolge ein Governance-System und eine fir die
Commons verantwortliche Community voraussetzen. Ostrom skizziert auch eine
Reihe von Prinzipien fir die effektive Governance von Commons, darunter vor al-
lem, dass die Gruppe der Nutzer*innen, die auf eine Ressource zugreifen und sie
nutzen durfen, klar definiert sein muss. 6 Ein Gut wird als rival bezeichnet, wenn
seine Nutzung durch eine Person es anderen Personen erschwert oder sie daran
hindert, die Ressource zu nutzen. Als nicht-rivales Gut wird dagegen ein Gut be-
zeichnet, wenn nach seiner Herstellung die Kosten fur seine Nutzung durch eine
weitere (Grenz-)Nutzer*in gegen Null tendieren.
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de, liegt die potenzielle Tragik der neuen Commons
eher in der mangelnden Nutzung, Anwendung und
Entwicklung (Schweik/English 2012; Coriat 2011). We-
ber hat fur solche GUter den Neologismus «anti-rival»
gepragt — das heildt, je mehr Personen sie teilen, desto
mehr Wert haben sie flr alle Beteiligten.

Am wichtigsten aus Sicht eines Wirtschaftsunter-
nehmens scheint jedoch, dass das FOSS-Modell als
solches das Prinzip der «Ausschliel3lichkeit» unter-
grabt, das als wesentliche Eigenschaft von Privatei-
gentum gilt (Rose 1986) — oder anders gesagt: Es geht
hier um das Exklusivrecht des Eigentumers, das, wie
Benjamin Coriat sagt, «das A und O des <bourgeoisen>
Eigentumsrechts» ausmacht (Coriat 2015). Das fuhrt
insbesondere dazu, dass die Moglichkeit wegfallt, das
Gut selbst zu verkaufen oder das Recht auf Zugriff und
Nutzung einer Ressource zu beanspruchen und sich
dadurch ihren Wert anzueignen.

Das heif3t also, dass Unternehmen durch ihre Betei-
ligung an FOSS praktisch 6ffentliche Guter herstellen
(gemal der klassischen Definition von Samuelson und
Arrow, wonach ein 6ffentliches Gut nicht-ausschlief3-
lich und nicht-rival ist’) und dass sie einen Beitrag zu
einer selektiven Depropertisation und Entkommodifi-
zierung leisten — oder dahingehende Strategien Uber-
nehmen. Oder, anders gesagt: Sie fordern die und
beteiligen sich an der Verbreitung einer Form von
Wertschopfung und -aneignung, die sich radikal von
der Marktlogik unterscheidet und die auf dem Teilen
als Mittel zur Wertgewinnung basiert.

Es Uberrascht also nicht, dass es lange Zeit die all-
gemeine Ansicht war, dass FOSS die Softwaremarkte
aufritteln und destabilisieren wirde. Daher war es far
Microsoft — damals noch der Erzfeind der FOSS — re-
lativ einfach, Freie Software als «Krebsgeschwur» und
FOSS-Communities als «Hippies», «neokommunisti-
sche» oder «antiamerikanische» Krafte zu brandmar-
ken. Microsoft hatte leichtes Spiel, diese tief sitzenden
Angste fiir seine Kampagnen zu nutzen.

Vor diesem Hintergrund stiel3 der Durchbruch von
FOSS bei Unternehmen anfangs sowohl auf geistige
als auch sehr materielle Barrieren, deren Uberwindung
viel Zeit, Experimente und Innovationen erfordert hat.

2.3 UNERWARTETER ERFOLG IN

DER PRIVATWIRTSCHAFT

Schritt fUr Schritt bildete sich jedoch ein wachsendes
Okosystem von Unternehmen um Open-Source-Pro-
jekte oder trat ihnen bei; weitere Projekte wurden di-
rekt von Unternehmen ins Leben gerufen. Langsam
aber sicher fand FOSS Verbreitung. In bestimmten Be-
reichen wie Webservern, Browsern und Content-Ma-
nagement-Systemen dominierte FOSS schon sehr frih
den Markt.

Dieses Wachstum verlief manchmal in Bahnen,
die anfangs nur schwer vorstellbar waren. Linux bei-
spielsweise hat sich als PC-Betriebssystem nie so
stark etabliert, wie es eigentlich die Absicht seiner
Entwickler*innen war. Bei PCs behielt Microsoft Win-

dows seine unangefochtene Marktfihrung. Stattdes-
sen wurde Linux in anderen Bereichen zur bestim-
menden Plattform wie zum Beispiel bei Servern und
Webservern. Im letztgenannten Bereich wurde Linux
seit Mitte der 1990er Jahre auch von einigen Grof3or-
ganisationen eingesetzt, die mit Hochleistungsrech-
nern arbeiten. So fingen etwa die NASA oder spater
auch Google damit an, Linux einzusetzen, um mit ge-
ringem Kostenaufwand riesige Datenzentren und Re-
chenkapazitaten aufzubauen.

FOSS und insbesondere das Linux-Betriebssystem —
die man beide daflr bejubelt hat, dass sie die Soft-
wareproduktion und damit einen Kernbereich techno-
logischer Innovation demokratisieren wurden —legten
also gleichzeitig ein starkes Fundament fur das, was
heutzutage als Prozess der «Industrialisierung» und
«Plattformisierung» des Internets bezeichnet wird —
beides wesentliche Merkmale der aktuell hochst zen-
tralisierten Internetarchitektur.

Diese Entwicklung verweist auf einen oft Uberse-
henen Widerspruch: Das Open-Access-Regime von
FOSS hat nicht verhindert, sondern ermaoglicht, dass
gemeinsam erzeugter Wert ungleich verteilt und ange-
eignet wird und dass sich diese Asymmetrien auch in
seiner weiteren Entwicklung niederschlagen.

Ein zweites, historisches Uberraschungsmoment
beim Aufstieg von FOSS folgte 2007 mit der Einflh-
rung von Android in den Mobilfunksektor. Das linux-
basierte Betriebssystem von Google war Teil einer aus-
gekltgelten Open-Source-Strategie, die die Welt der
Mobilfunktelefonie revolutioniert hat.

Android lieferte einen Beweis daflr, dass FOSS im
Marktwettbewerb an den neuen Innovationsfronten
hochst erfolgreich eingesetzt werden kann. Dieser
Ansatz hat seitdem viel Verbreitung gefunden und ist
mittlerweile sehr gangig.

Doch in anderen Entwicklungsfeldern werden FOSS-
Lésungen eher in Bereichen wie Konvergenz, Standar-
disierung und in branchenubergreifenden Koopera-
tionsformen eingesetzt.

Die beliebtesten Plattformen zur Softwareentwick-
lung haben mittlerweile die Moglichkeit einer Abspal-
tung («Fork») in ihre Architektur Gbernommen. Was al-
so zunachst nur als letztes Mittel gedacht war, um in
FOSS-Communities Fragen der Verantwortlichkeit bei
der Projektleitung zu klaren oder um interne Konflikte
beizulegen, hat sich zum Standardmechanismus ent-
wickelt, der die parallele Entwicklung von Workflows
im Rahmen des gleichen Programms ermaoglicht.

Diese Hybriditat zwischen Communities, Unterneh-
men und Markten war es auch, die FOSS einen ent-
scheidenden AnstoR gegeben hat. Uberdies hat sie
auch zu einem Wandel im FOSS-Okosystem selbst ge-
fahrt.

7 Die Nicht-AusschlieRlichkeit hangt hier jedoch nicht vom Wesen des Guts ab,
sondern von dem Eigentumsregime. In der klassischen Wirtschaftstheorie fuhrt
ein 6ffentliches Gutim Rahmen einer Marktwirtschaft zu Problemen der Unterver-
sorgung und Unterproduktion (Arrow 1962).

n
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Android: Die am schnellsten wachsende
Technologieplattform der Geschichte

Google hat sein Betriebssystem Android quell-
offen gestaltet, um das Feld des mobilen Internets
zu erschlief3en und auf diesem Wege seine An-
wendungen (Google Search, Google Maps, Gmail
usw.) auf dem Markt zu verteidigen.

Mit dem Ziel, dieses Marktsegment schnellst-
moglich zu dominieren, ist es Google gelungen,
in kurzester Zeit ein riesiges, globales und extrem
vielfaltiges Okosystem von Akteur*innen um An-
droid zu versammeln. Ihren Kern bildet das Konsor-
tium Open Handset Alliance (OHA), das 2007 fir

den bevorstehenden Android-
Launch gegrundet wurde. Zu
den Grindungsmitgliedern
gehorten Hardware- und Soft-
wareunternehmen sowie Mo-
bilfunkbetreiber, zu denen sich
schon bald etliche unabhangi-
ge App-Entwickler*innen ge-
sellten, die schnell mit Millio-
nen Anwendungen zur Plattform
beigetragen haben.

In weniger als funf Jahren hatte Android be-
reits eine Milliarde User*innen und wurde «zur
schnellstwachsenden Technologieplattform der
Geschichte» (Pon etal. 2014).

Heute ist es praktisch das am weitesten verbrei-
tete Betriebssystem fur Mobilgerate.

Projekte und Okosysteme, die auf gemeinschaftsori-
entierten Formen der Zusammenarbeit beruhen, exis-
tieren und gedeihen weiterhin und fungieren immer
noch als Quelle innovativer Losungen und als Labor far
neue Formen der Organisation von Produktionsablau-
fen. Sie tragen oft auch dazu bei, die kritischen Res-
sourcen und Infrastrukturelemente bereitzustellen, auf
denen die globalen Kommunikationssysteme und die
Digitalokonomie basieren. Mitunter sind sie von pre-
karen Verhéltnissen und Ressourcenmangel gepragt
und weisen die gleichen Verzerrungen und nutzniele-
rischen Potenziale auf, die solche gemeingutbasierten
Produktionsformen auch in anderen Fallen betreffen.®
Doch nicht selten gehen aus diesen Communities in-
formeller Art auch die Innovationen mit dem groften
Disruptionspotenzial hervor, so wie etwa im Fall der
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noch jungen Blockchain-Technologie. Solche grof3ten-
teils informellen Koalitionen sind ein wesentlicher Mo-
tor weitreichender und beschleunigter Innovation in
der digitalen Welt. Ebenso fuf3t die Explosion digitalen
Unternehmertums in groRem MalRe auf den von FOSS
geschaffenen Commons. Diese Commons haben die
Huarden fur Experimente, Prototypenentwicklung er-
heblich gesenkt und der Welle von Innovationen, die
aus dem Startup-Okosystem hervorgegangen sind, ei-
nen enormen Schub verpasst (Egbal 2016). Auch die
Governance-Ebene dieser Communities bietet weiter-
hin ein Feld fur Experimente und Innovationen. Sozia-
les Kapital und leistungsorientierte Prinzipien bleiben
wesentliche BezugsgrofRen, die die internen Ablaufe
solcher Communities regulieren. Das gilt auch flr die
einflussreichen Stiftungen, die im FOSS-Okosystem
entstanden und darin gewachsen sind.

Was sich allerdings grundlegend geandert hat, ist,
wie sich die meisten dieser Stiftungen und das brei-
tere Okosystems zu den Kraften des Marktes und der
Macht der Konzerne verhalten. Denn Unternehmen ha-
ben gelernt, sich in diese Communities einzubringen
und eigene Ressourcen strategisch an sie zurtickzu-
koppeln und dadurch die jeweiligen Produktionsum-
gebungen auf unterschiedliche Weise zu beeinflussen.
Das Monitoring und die Kopplungen sind engmaschi-
ger geworden und haben so die Geschwindigkeit und
Fahigkeit erhoht, mit der Risikokapital, Tech-Riesen
oder die Branche insgesamt die «vielversprechends-
ten» Innovationen aufgreifen, Gbernehmen und sich
einverleiben kdnnen (was derzeit im Fall der Block-
chain-Technologie etwa im Bereich Banking, Logistik
oder Kommunikation geschieht). Zugleich ist die Aus-
sicht auf schnelle Wertsteigerung, die diese Kopplun-
gen aufstrebender Startups manchmal bieten, zu einer
Art Referenzpunkt geworden, an dem sich die meis-
ten FOSS-Entwickler*innen orientieren. Andererseits
ist Open-Source auch zum Labor fur neue Geschafts-
modelle und kapitalistische Organisationen geworden.
Tatsachlich waren die neuesten fihrenden Webunter-
nehmen, Google, Facebook oder Amazon, ohne FOSS
nie so schnell gewachsen. Ihr Wachstum basiert stark
auf ihren freien Ressourcen, und sie haben bei ihren
erfolgreichen — und oft disruptiven — Geschaftsstrate-
gien intensiv mit FOSS gearbeitet. Jedoch hat FOSS
auch ihre Unternehmenskultur, interne Organisation
und Geschaftsmodelle gepragt. So haben die Webun-
ternehmen wiederum zur FOSS-Entwicklung beigetra-
gen und einen wichtigen Anstof3 zu ihrer Verbreitung
gegeben.

8 Dies wurde kirzlich beim sogenannten Heartbleed-Bug —einer 2014 entdeckten
Sicherheitsliicke in OpenSSL —auf sehr eindringliche Weise deutlich. Diese FOSS-
basierte Sicherheitsimplementierung wird von Hunderttausenden Organisationen
genutzt, die sich allerdings kaum Gedanken tber ihre Produktion und Wartung ma-
chen. Den Organisationen wurde 2014 schlagartig klar, dass diese wichtige Imple-
mentierung von einer kleinen Gruppe von Freiwilligen abhing, die seit 1998 mit sehr
geringen Ressourcen leidenschaftlich an ihr arbeiteten und daflir auch viel Stress
und Erschopfung in Kauf nahmen.



LEHREN AUS DEN NEUEN COMMONS

3 LEHREN AUS DEN NEUEN COMMONS

3.1 DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN
COMMONS UND MARKTEN: EINE BILANZ
Angesichts der Evolution und branchenweiten Ver-
breitung von FOSS ist klar, dass die gangigen kriti-
schen Ansatze zum Verhaltnis von Wissens-Commons
und Markt Gberdacht werden mussen. Bisher konzen-
trierten sich die meisten kritischen Forscher*innen auf
die Risiken, die mit Privatisierungen und Einschran-
kungen durch geistige Eigentumsrechte fur Wissens-
Commons einhergehen (Boyle 2003; Bollier 2008). Die
erdrickende Ausweitung dieser Eigentumsrechte ist
im Informationskapitalismus zweifellos das zentrale
Instrument zur Ausbeutung der Wissensproduktion.
Dieselben Unternehmen, die in manchen Bereichen
intensiv mit FOSS arbeiten oder FOSS-Ldsungen ent-
wickeln, haufen in anderen Geschaftsbereichen zahl-
lose Patente und geistige Eigentumsrechte an. Im Hin-
blick auf die Verbreitung von FOSS mussen wir jedoch
auch die Vorstellung tberdenken oder zumindest dif-
ferenzierter betrachten, dass Kapitalismus und Markt
zwangslaufig auf geistige Eigentumsrechte angewie-
sen sind — eine Uberzeugung, die der politische Main-
stream in gewissem Mafde mit seinen Kritiker*innen
teilt —, denn neuen Formen des Kapitalismus ist es ge-
lungen, Commons und Markte gewinnbringend aufei-
nander abzustimmen. Hinzu kommt, dass der Erfolg
von FOSS teilweise auch darin liegt, dass sie als Mittel
dienen kann, um das Versagen des Systems geistiger
Eigentumsrechte zu bewaltigen, und als Strategie, um
die Hindernisse, Risiken und Kosten zu umgehen, die
dieses System der Innovation in den Weg stellt.

Andererseits haben viele Kritiker*innen den FOSS-
Einsatz in Unternehmen oft als nutznief3erischen, «para-
sitaren» Gebrauch von Commons beschrieben, die nur
durch die «unentgeltliche Arbeit» von Communities frei-
williger Entwickler*innen zustande kommen (Terranova
2004). Dass ein «Parasitentum» bei FOSS endemisch ist,
steht, wie auch sonst im Bereich der Wissens- und In-
formationsproduktion, aufder Zweifel (Pasquinelli 2010).
Zudem sind es, wie Mazzucato anmerkt, vor allem die
marktfihrenden Unternehmen, die sich in dieser Praxis
hervortun (Mazzucato 2013). Die Verzerrungen, die das
System der Wertschopfung, -verteilung und -aneignung
der digitalen Commons durchziehen, sind weiterhin ei-
ne der ungeldsten Schwachen, die das gesamte FOSS-
Okosystem extrem destabilisieren.

In anderer Hinsicht hat sich die Situation jedoch
stark verandert. Heutzutage leisten Unternehmen wie
Microsoft, Google, IBM und Facebook die grofiten
Beitrage zu Open-Source. Bei vielen Projekten ist es
so, dass die meiste Arbeit zur FOSS-Entwicklung von
Arbeiter*innen verrichtet wird, die von Unternehmen
dafar entlohnt werden. Mehr als 80 Prozent der Arbeit
an der Linux-Kernelentwicklung wird etwa von Unter-
nehmensangestellten geleistet. Es wird in vielen Pro-
jekten mehr und mehr zur Norm, dass Hunderte von

Unternehmen bei der Entwicklung eines Commons zu-
sammenarbeiten. Der zunehmende, selektive Einsatz
von Commons im Informationskapitalismus — der bei
FOSS eindeutig ist, sich aber auch in anderen Berei-
chen technischer und wissenschaftlichen Innovation
abzeichnet —verlangt also neue Erklarungsansatze.

3.2 EIN ANALYSERAHMEN FUR HYBRIDE
Um die Hybriditat von Commons, Markten und kapita-
listischen Organisationen in einem synthetischen Rah-
men zu betrachten, sind drei Konzepte oder Analyse-
konfigurationen hilfreich. Es handelt sich dabei um sich
teilweise Uberschneidende Ansatze, doch getrennt be-
trachtet ermoglichen sie uns, zwischen verschiedenen
Logiken und Ergebnissen zu unterscheiden.

Das erste Konzept ist das der Semi-Commons und
wurde zuerst von Henry E. Smith vorgeschlagen
(Smith 2000), der den Begriff aus einer Studie zu mittel-
alterlichen Landereien abgeleitet und auf die Analyse
moderner Kommunikationsnetzwerke Ubertragen hat.
Das Konzept griindet sich auf der Erkenntnis, dass mit-
telalterliche Allmenden historisch zweierlei Zwecken
dienten —dem Ackerbau und der Weidenutzung — und
zwei verschiedene Eigentumsregime ermoglichten —
die Allmende und das Privateigentum —, die in unter-
schiedlicher GrofRenordnung oder zu unterschiedli-
chen Jahreszeiten umgesetzt wurden.

Dieser Ansatz ist insofern nUtzlich, als dass er eine
zweistufige Struktur sichtbar macht, die auf der Ko-
existenz zweier Eigentumsregime und Formen wirt-
schaftlicher Nutzung im gleichen Ressourcen-System
basiert. Dieser Analyserahmen hilft auch, die Vielfalt
der «Open-Business-Modelle» zu verstehen, die rund
um FOSS entstanden sind. So wird einerseits deutlich,
wie das Kernelement der Software Commons bleibt,
was nicht exklusiv angeeignet werden kann, und wie
sich daraus andererseits verschiedene Formen der Ver-
marktung ableiten lassen: der Verkauf von Dienstleis-
tungen; Supportangebote; Zertifizierungen; paketierte
Distributionen; die Entwicklung von «Freemium»-An-
geboten?®; die Integration zusatzlicher, proprietarer
Softwarefeatures; oder die Integration von Software
in bestimmter Hardware und in Erganzungsprodukten
(FLOSSmetrics 2010). Zwischen diesen Modellen gibt
es wichtige Unterschiede, was sie jedoch gemeinsam
haben, ist dieselbe zweistufige Struktur, die einer Dop-
pellogik folgt: einerseits die der Commons als geteil-
te Grundlage, andererseits die der jeweiligen Markte,
die auf Commons aufbauen. Diese doppelschichtige
Struktur erklart auch das Modell der Quersubventionie-
rung, das die Produktion von Gemeingutern stutzt.

Der zweite Ansatz, mit dem der FOSS-Einsatz in Un-
ternehmen haufig erklart wird, bezieht sich auf geteiite

9 Indiesem Modell ist das Basisprodukt quelloffen, doch werden auch entgeltliche
Versionen mit zusatzlichen Funktionen oder Leistungen angeboten.
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Infrastrukturen (Perens 2005; Eghbal 2016; Fogel
2017). Dieses Konzept verdeutlicht eine ahnliche zwei-
stufige Struktur. Der Unterschied ist in diesem Fall,
dass die Unternehmen nicht als Produzenten und Ver-
kaufer, sondern hauptsachlich als Nutzer oder Kaufer
von Software auftreten. Das ist bei den meisten Unter-
nehmen der Fall: Sie haben kein Interesse an der Ver-
marktung von Software bzw. stellt die meiste der von
ihnen genutzten Software kein «Alleinstellungsmerk-
mal» ihres Geschaftsmodells dar. FOSS ist diesen Un-
ternehmen also ein Mittel zur Kostensenkung und Ri-
sikominimierung beim Zugriff auf und Bereitstellung
(Entwicklung, Wartung, Anpassung, Upgrade) von
notwendigen Produktionskomponenten. Ermoglicht
wird das durch den gezielten Einsatz bestimmter Ei-
genschaften von digitalen Commons, wie zum Bei-
spiel den nicht-rivalen Nutzen (Frischmann 2009) und
die Moglichkeit, ihn ohne Mehrkosten teilen zu konnen
(Rifkin 2014). Dieser Ansatz erklart auch, warum Unter-
nehmen, die GUberwiegend Softwarenutzer sind, schon
frih eine entscheidende Rolle dabei gespielt haben,
FOSS voranzubringen.

Am Beispiel von Linux lassen sich diese Mechanis-
men gut veranschaulichen, denn der Markteinsatz von
Linux lasst beide Seiten der oben angefihrten Doppel-
logik erkennen: FOSS als Semi-Commons und als ge-
teilte Infrastruktur. Obwohl zahlreiche Markte aus der
Ausnutzung des Betriebssystems entstanden sind, ist
Linux als geteilte technologische Basis und sich stan-
dig weiterentwickelnde Infrastruktur auch von be-
merkenswerter Langlebigkeit, Anpassungs- und Ent-
wicklungsfahigkeit. Beachtlich ist auch, dass es als
Grundlage far sehr unterschiedliche Anwendungen
dient und unvorhergesehene, innovative Einsatz- und
Entwicklungsmaoglichkeiten bietet.

Ein dritter Ansatz zur Erklarung des hybriden Verhalt-
nisses zwischen FOSS und dem kapitalistischen Markt
lasst sich als gezielter Einsatz von FOSS zum Aufbau
von Okosystemen beschreiben. Hier wird FOSS meist
von einem Unternehmen eingeflhrt, das eine leitende
Rolle bei ihrer Entwicklung beibehalt. Bei dieser Stra-
tegie geht es typischerweise darum, Nutzer*innen,
Entwickler*innen und Business-Okosysteme um einen
neuen Standard oder eine neue Plattform herum zu
versammeln. Ziel ist es oft, das Wachstum und die Ent-
wicklung von komplementaren Markten auszuschop-
fen, die an FOSS-Commons angrenzen und mit ihnen
in Beziehung stehen. Der Informations- oder «Uberwa-
chungskapitalismus» (Zuboff 2015) —der auf dem Sam-
meln und Auswerten von Userdaten basiert — hat sich
als fruchtbarer Boden flr solche Strategien erwiesen.
Googles Android ist daftir wohl das erfolgreichste und
beruchtigtste Beispiel. Das jungste Urteil der EU-Kom-
mission Uber Googles Missbrauch seiner marktbeherr-
schenden Stellung verdeutlicht, wie diese Strategien
der Quersubventionierung als eine Art Dumping-Taktik
eingesetzt werden konnen, die das Ziel hat, Konkur-
renten zu beseitigen, eine Reihe von Netzwerkeffekten
freizusetzen und den Markt fur neue Formen der Mo-
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nopolisierung vorzubereiten. Diese Wettbewerbsprak-
tiken finden jedoch auch aulRerhalb der Softwarewelt
zunehmend Verbreitung. Ein Beispiel ist Facebooks
Open Compute, das dazu dient, Fachwissen und De-
signs im Bereich Hardwareprodukte fur Datenzentren
zu teilen. Ein weiterer erfolgreicher Unternehmer, der
diese Strategie nutzt, ist Elon Musk. Er setzt Tesla in der
Elektroautoindustrie als Strategie ein, um den Bran-
chenwiderstand zu brechen und die globalen Investi-
tionen zu mobilisieren, die fir den extrem kostspieligen
Wandel des Automobilsystems notig sind, sichert sich
zugleich aber auch eine Flhrungsposition in der Batte-
rietechnologie. Eine ahnliche Herangehensweise ver-
folgt Musk mit seiner OpenAl-Initiative, wobei in die-
sem Fall das Ziel ist, mit den fihrenden Unternehmen
und entstehenden Monopolen im Bereich Daten- und
kUnstlicher Intelligenz aufzuholen.

3.3 NEUE FORSCHUNGSZIELE

Wie wir gesehen haben, ist FOSS der beste Beweis
fUr die stetige Verbreitung der neuen Commons und
bietet innovative Moglichkeiten zur Bereitstellung und
Regulierung zentraler Ressourcen im Informationspa-
radigma. Obwohl diese Einsicht in vielerlei Hinsicht
folgenreich sein konnte, wird ihr auf der Ebene der of-
fentlichen Politik bislang kaum Beachtung geschenkt.
So konnte sie zum Beispiel helfen, den fast ausschlief3-
lichen Fokus auf geistige Eigentumsrechte zu hinter-
fragen, der die 6ffentliche Politik im Bereich der Wis-
sensproduktion bisher dominiert. Die Auswirkungen
konnten aber noch viel tiefer greifen.

Ein weiteres Beispiel betrifft das Thema Wertform
(Berlinguer 2018). Im Wesentlichen steht FOSS fir For-
men der Wert- bzw. Wohlstandsproduktion, die grund-
verschieden von der Logik des Tauschwerts sind und
sich nicht auf letztere reduzieren lassen. Da ein Com-
mons nicht unmittelbar kommodifiziert werden kann,
lasst sich sein Wert groRtenteils nicht durch Markt-
transaktionen realisieren oder messen. Sein Wert
hinterlasst vor allem auch keine Spuren in Unterneh-
mensbudgets, Konsummessungen oder im Bruttoin-
landsprodukt. Diese Unsichtbarkeit ist auch eine mog-
liche Quelle fur Verzerrungen, Ungerechtigkeiten und
Dysfunktionalitaten (Eghbal 2016). Gleichzeitig bietet
sie eine neue Perspektive, die die Grenzen der Wert-
form eines Systems erkennen lasst, das ausschlielRlich
auf dem Tauschwert beruht. Dieser Aspekt findet nur
selten Erwahnung, obwohl es Versuche gegeben hat,
den Wert von FOSS in monetarer Entsprechung darzu-
stellen (siehe etwa CENATIC 2010; Licquia/McPherson
2015). Dennoch sind diese Versuche zu eng gefasst, da
sie auf die unterschiedlichen Formen commonsbasier-
ter Wertschopfung nicht eingehen, die — ebenso wie
die Wissensproduktion im Allgemeinen — eine struktu-
relle «Diskrepanz» zur Logik des Tauschwerts aufwei-
sen (Rullani 2000). Dafur gibt es mehrere Griinde, doch
ein wichtigerist, dass FOSS - so wie andere Phanome-
ne in vernetzten, digitalen Informationsdkonomien —
eine Form von Wertschopfung darstellt, die auf dem



LEHREN AUS DEN NEUEN COMMONS

Teilen gemeinschaftlicher Ressourcen basiert und sich
durch dieses Teilen noch vervielfacht (ein Merkmal,
das Weber, wie gesagt, als «Anti-Rivalitat» bezeichnet).
Ebendiese Wertform, die Uber das hinausgeht, was pri-
vat angeeignet werden kann, lasst sich jedoch mit vor-
handenen Bilanzierungsmethoden nicht erfassen.

Esist bemerkenswert, dass FOSS weiter gedeiht, ob-
wohl sie sich nicht in die vorherrschende, ausschlief3-
lich tauschwertbezogene Produktionsweise einflgt.
Die naheliegende Erklarung ist jedoch, dass das FOSS-
Okosystem und die FOSS-Wirtschaft auf einer varia-
blen Kombination sich Uberlagernder Eigentumsre-
gime, Wertschopfungs- und Aneignungsmodelle und
Governance-Formen basieren. Dieses Merkmal ist es
auch, das die Integration von FOSS in marktorientierte
Organisationen und den kapitalistischen Wettbewerb
ermoglicht.

Betrachtet man diese neuen Entwicklungen wie-
derum aus der Perspektive des neuen Felds der Com-
mons-Studies, dann deuten solche Eigenschaften auf
die Notwendigkeit hin, einen Ansatz zu entwickeln,
der den Fokus auf hybride oder gemischte Systeme
verschiebt. Es scheint erforderlich, Uber die erste Ge-
neration von Commons-Studies hinauszugehen, die
vorrangig damit beschaftigt war, die Institution der
Commons davor zu bewahren, in Vergessenheit zu ge-
raten oder gar als unmoglich erachtet zu werden, so
wie etwa im Fall von Hardins «Tragodie der Allmende»,
die den Ausgangspunkt der jingeren Debatte um die
Commons bildet (Hardin 1968). Diese erste Welle von
Studien war (und ist auch weiterhin) darum bemuht,
die spezifischen Eigenschaften von Commons als au-
tonomer Sphare zu definieren, die sich sowohl vom
Staatals auch vom Markt unterscheidet. In Hinblick auf
FOSS erschlief3t sich jedoch ein nicht minder wichtiges
Forschungsfeld, namlich die unterschiedlichen Kon-
figurationen, in die Commons mit anderen institutio-
nellen Ordnungen treten konnen (Jessop 2001). Diese
aufRern sich etwa durch die Modulation von Strategien
zur Entkommodifizierung einerseits und die Erschlie-
[Sung neuer Markte andererseits. Diese vielschichtigen
Artikulationen von technologischen Stacks («Stapel»
von Software, der z. B. eine Plattform realisiert) und
Rechts- und Wirtschaftsordnungen erscheinen auch
als entscheidendes Feld, um neue Formen von wirt-
schaftlicher Macht und Governance zu untersuchen.
Ebenso scheinen sie aufschlussreich hinsichtlich der
Mechanismen, die eine unverhaltnismafkige Abschop-
fung des Werts ermoglichen, der in diesen komplexen
Okosystemen geschaffen wird. Dieser Aspekt ist auch
von grofderer Bedeutung fur die Untersuchung zeit-
genossischer Formen der Produktion und Wertaneig-
nung im Allgemeinen.

Das bedeutet auch, dass Markte und Commons,
trotz ihrer sehr unterschiedlichen Beschaffenheit —
Commons als solche sind unverkauflich und ihr Wert
kann nicht privat angeeignet werden — nicht nur kom-
patibel sind, sie konnen sich sogar parallel entwickeln.
Durch die Einfuhrung eines Commons konnen Mark-

te in bestimmten Bereichen stillgelegt werden, um
gleichzeitig in anderen Bereichen erweitert oder von
Grund auf neu geschaffen zu werden, namlich dort,
wo durch ebendiese Commons Markte erst ermoglicht
oder stabilisiert werden. So konnen etwa die Kosten far
bestimmte Produkte oder Dienstleistungen gesenkt
werden, oder der digitale Wandel bei Arbeitsprozes-
sen, Produkten oder Ergebnissen kann grundsatzlich
beschleunigt werden (was zugleich langer bestehen-
de Markte entwertet und neue Markte schafft). Daraus
folgt, dass — auch wenn es auf den ersten Blick ver-
bltffend wirken mag — selektive Formen der Entkom-
modifizierung und Depropertisation aus existierenden
Marktkraften heraus entstehen konnen und dass sie
das Ergebnis neuer Wettbewerbsstrategien im Infor-
mationskapitalismus sind (Berlinguer 2018).7

Die Entwicklung von FOSS legt aber noch eine wei-
tere Forschungsrichtung zu den neuen Commons
nahe. Nehmen wir etwa das Beispiel von Linux oder
Android und schauen auf die Anzahl und Unterschied-
lichkeit der Akteure, die an der Entwicklung und Nut-
zung solch zentraler Ressourcen teilhaben. Was ist die
relevante Produktionseinheit in diesen Systemen? Wo
zieht man bei solchen Projekten die Grenze zwischen
interner Kooperation und externem Wettbewerb? Klar
istjedenfalls, dass man die Grofsenordnung und die ge-
nauen Umrisse dieser Produktionssysteme nicht erfas-
sen kann, indem man nur die formalen Grenzen einer
einzelnen, geschlossenen Wirtschaftsorganisation be-
rucksichtigt. Vielmehr gilt es, die hier relevante Wirt-
schaftseinheit grundlegend neu zu Gberdenken. So ge-
sehen fungieren die neuen Commons als Instrumente
zur Entwicklung und Leitung breitgefacherter Koalitio-
nen. Sie ermoglichen die Organisation, Integration und
Verwaltung von Ressourcen, die von den komplexen
und dynamischen Verflechtungen einer Bandbreite
von autonomen Akteur*innen abhangig sind (deren
Kooperation zudem nicht unbedingt auf Vertrauen, for-
mellen Bindungen und Absichtserklarungen beruht).
Daran zeigt sich auch die Notwendigkeit, das Revival
der Commons an der neuesten Front der Informations-
und Netzwerkokonomie als Teil des Aufstiegs neuer
wirtschaftlicher Organisationsformen (Rullani 2009) zu
begreifen. Sie gehoren zu einer Gruppe von neuen An-
satzen, Arrangements, Architekturen oder «Meta-Or-
ganisationen» — wie etwa Netzwerken, Okosystemen,
Plattformen —, die im Begriff sind, fordistische Organi-

10 Der Einfluss des kapitalistischen Wettbewerbs auf Einfihrung und Erfolg der
neuen Commons zeigt auch, dass diese von einer «konstruktiven» und «politi-
schen» Dynamik angetrieben werden. Trotzdem haben einige neuere Untersu-
chungen versucht, Commons mit der Beschaffenheit der jeweiligen Ressource zu
verknUpfen und diese Verbindung als entscheidenden Faktor zu definieren. Selbst
Ostrom argumentierte anfangs auf dieser Grundlage. Auch bei FOSS wurde die
digitale «Natur» der Ressourcen, Prozesse oder Ergebnisse als ausschlaggeben-
der Aspekt dargestellt. Dieser Umstand ermoglichte oder erleichterte sicherlich
die Experimente mit innovativen institutionellen Lésungen, die auch ihre eige-
nen Starken und Schwachen aufwiesen. Die konkreten Formierungen, die Evolu-
tion und den Erfolg oder Misserfolg dieser Losungen sollte man aber eher als Re-
sultat der erfolgreichen Governance eines komplexen Kréftespiels verstehen, bei
dem zunéchst neue Communities hochqualifizierter Arbeiter*innen und spater die
Kréafte des kapitalistischen Wettbewerbs die entscheidende Rolle gespielt haben.
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sationsformen umzugestalten und zu ersetzen. Diese
Perspektive erlaubt uns auch, die Kontinuitat zwischen
bestimmten Konzernpraktiken im Bereich der neu-
en Commons und anderen Formen des Outsourcings
und komplexer Wertschopfungsketten zu erkennen,
die Harrison treffenderweise als Formen der «Konzen-
tration ohne Zentralisierung» bezeichnet hat (Harrison
1997).

Googles Android ist ein gutes Beispiel, wenn man
nachvollziehen will, wie Kooperation und Wettbewerb
im Design dieser komplexen und vielschichtigen Oko-
systeme aufeinander abgestimmt werden konnen und
wie FOSS dazu dienen kann, neue Knotenpunkte der
Wert- oder Machtkonzentration zu formen. So kommt
es, dass Offenheit, Dezentralisierung, Autonomisie-
rung und Disintermediation (d. i. der Wegfall einzel-
ner Stufen der Wertschopfungskette) — Eigenschaften,
die FOSS oft zugeschrieben werden — sich parallel zur
Entstehung von Bereichen neuer Wert- oder Macht-
konzentration entwickeln konnen. Daher missen wir
auch die allzu oft Ubersehene «widersprichliche» Ein-
heit (Harvey 2014) verstehen, die in der Netzwerk- oder
Informationsokonomie umso typischer scheint. Wenn
FOSS-Commons einerseits also zur Demokratisierung
von Innovation beigetragen haben, indem sie es er-
moglichten, viele Kosten, Startkapitalanforderungen
und weitere Hirden zu senken, dann ist auf der ande-
ren Seite aber auch festzuhalten, dass das diffuse Ge-
bilde aus Innovationen und kollaborativer Produktion,
das mit dieser Demokratisierung einherging, auch fur
GroRunternehmen und Risikokapital ein kostenguns-
tiges System geworden ist, um Kosten und Risiken
bei der Entwicklung von Ideen, Innovationen und Lo-
sungsprototypen auszulagern.

3.4 FOSS ALS EXEMPLAR

IM ENTSTEHENDEN PARADIGMA

Wie wir gesehen haben, hat FOSS in ihrer Entwicklung
zwei verschiedene Stadien durchlaufen. Sie ist als dis-
ruptive Innovation entstanden, die sich grofRtenteils
aus den ethischen, politischen und sozialen Motiven
der Entwickler*innen-Communities speiste, die unab-
hangige und unkonventionelle Organisationformen
rund um ein neuartiges Eigentumsregime aufgebaut
haben. Derzeit entwickelt sich FOSS zum hegemonia-
len Produktionsmodell in der Softwareindustrie und zu
einer diffusen Innovationsstrategie fur die neuartigsten
Formen des kapitalistischen Wettbewerbs.

Wie ist diese Entwicklung zu verstehen? Eine Mdg-
lichkeit ware, sie als klassischen Fall kapitalistischer
Aneignung, Ruckeroberung oder Vereinnahmung zu
deuten. Spatestens seit den 1970er Jahren lasst sich
beobachten, wie kritische soziale Bewegungen oft
unerwartet zu Quellen kapitalistischer Erneuerung
geworden sind. Diese These vertreten zum Beispiel
Boltanski und Chiapello in «Der neue Geist des Kapi-
talismus» (2005). Aus dieser Perspektive erscheint die
Geschichte von FOSS als weiteres Beispiel flr die Fa-
higkeit des kapitalistischen Systems, sich anzupassen
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und zu erneuern, indem es sich kritische Herausforde-
rungen selektiv wieder zu eigen macht. Boltanski und
Chiapello zufolge hat die Hacker-Bewegung dem Ka-
pitalismus einen «neuen Geist» eingehaucht. So kam
FOSS etwa den Ansprichen und BedUrfnissen einer
hochqualifizierten, kognitiven Arbeiter*innenschaft
nach Autonomie und Selbstorganisation entgegen,
konnte zugleich aber auch die Anforderungen der Wis-
sensproduktion und die jingste Welle beschleunigter
Innovationen besser in die Arbeitsprozesse einbinden.

Eine zweite mogliche Interpretation besteht darin,
diese Entwicklung als Normalisierung zu beschreiben.
In diesem Fall gestaltet sich die These einfacher — oder
wie man so schon sagt: nichts Neues unter der Sonne.
Tatsachlich wurden von Anfang an auch klassisch 6ko-
nomische Erklarungsansatze fir FOSS vorgeschlagen,
wobei man die Eigenschaften des Homo oeconomicus
auf die bei FOSS freiwillig Mitwirkenden Ubertragen
und Beweggrinde wie die Entwicklung von Humanka-
pital, Ansehen, Sozialkapital und Beschaftigungsfahig-
keit in den Vordergrund gestellt hat. Um zu erklaren,
warum sich Unternehmen bei FOSS einbringen, blick-
ten andere Studien dagegen in die Vergangenheit und
konnten dabei einen altbekannten Umstand erneut in
den Fokus rucken: Zwischen Unternehmen geteilte
Patent- und Innovationspools haben auch bei anderen
historischen Prozessen technologischen Wandels ei-
ne entscheidende Rolle gespielt. So etwa im Bereich
der Automobil- und Luftfahrtindustrie, manchmal un-
ter staatlicher FUhrung — so zum Beispiel bei der Mo-
bilisierung fur die beiden Weltkriege —, als offene und
geteilte Zugangsregelungen den Weg hin zum vollen
Einsatz dieser neuen Industriezweige beschleunigt ha-
ben. Betrachtet man andererseits jungere «post-fordis-

Roberto Di Cosmos Uberblick iiber 30 Jahre
Freie Software

Drei Hauptphasen:

Die ersten 15 Jahre: 1984-1998

Anfange der Bewegung

Fokus: Die Freiheiten der Nutzer*innen und
Entwickler*innen

Schlagwort: Freie Software

Die zweiten 15 Jahre: 1999-2014
Zunehmende Branchenverbreitung
Fokus: Softwarequalitat und Kosten
Schlagwort: Quelloffenheit

Heute: 2015—...

Im Mainstream angekommen
Fokus: Community und Governance
Schlagwort: Governance

Quelle: Di Cosmo 2018
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tische» Entwicklungen, dann erscheint FOSS eher als
Fortsetzung der Bundnisse im Bereich Forschung und
Entwicklung, die den Grof3teil innovativer Technologie-
felder spatestens seit den 1980er und 1990er Jahren
bestimmt haben (Powell 1989) — und als verscharfte
Form bestimmter Auslagerungspraktiken.

Beide Deutungsansatze — die sich auch kombinie-
ren lassen —beschreiben Eigenschaften, die auf die Ex-
pansion von FOSS zutreffen. Jedoch neigen sie dazu,
die Neuartigkeit von FOSS als Produktionsmodell und
Okosystem als nebenséachlich abzutun. Zudem schei-
nen sie endgultige Schlisse Uber ein Phanomen zu zie-
hen, das sich immer noch weiterentwickelt und nicht
als stabil betrachtet werden sollte.

Eine offenere Herangehensweise an FOSS ist es da-
gegen, ihre Entstehung und Evolution im Rahmen des
gegenwartigen Wandels der Produktionsmodalitaten
zu verstehen. So wird es moglich, FOSS als Teil eines
umfassenderen Ubergangsprozesses zu begreifen, der
noch unabgeschlossen ist und weiterhin verschiedene
Pfade einschlagen konnte.

Carlota Pérez Theorie techno-6konomischer Paradig-
menwechsel und zyklischer Wellen technischen Wan-
dels, die sie aus einer evolutionsdkonomischen und
neo-Schumpeterschen Tradition heraus entwickelte,
bietet einen aufschlussreichen Rahmen zur Analyse
des derzeitigen techno-6konomischen Wandels (Pé-
rez 2003). Ihre Theorie knUpft an die Regelmaligkeiten
und die wiederkehrende Reihe von Phasen an, die sich
beim Prozess der sozialen und wirtschaftlichen Anpas-
sung an frihere technische Revolutionen zeigen, und
baut auf die Vorstellung einer Abfolge unterschiedli-
cher techno-okonomischer Paradigmen.

Unter einem Paradigma kann man einen neuen Kon-
sens hinsichtlich techno-o6konomischer Organisations-
prinzipien verstehen. Es findet Verbreitung, wenn sich
neue Verwertungsformen fur eine Reihe zusammen-
hangender technischer und organisatorischer Innova-
tionen, die Grundlage jeder technologischen Revolu-
tion sind, nicht nur abzeichnen, sondern auch als die
effizientesten erweisen und sich vor allem auch in neu-
en Modellen und Organisationsprinzipien konkretisie-
ren, die dann wiederum uberholte Ideen und Praktiken
im Kreise von Manager*innen, Unternehmer*innen,
Ingenieur*innen und Erfinder*innen verdrangen.

Ubertragt man diese Definition auf FOSS, kann sie
als potenzielles «Exemplar»' des neuen Informations-
paradigmas verstanden werden: als Labor, in dem in-
novative institutionelle Losungen als Modelle neuer
Denkweisen und Losungsansatze im Rahmen tech-
no-okonomischer Organisationsprinzipen entstanden
sind.

Fir die exemplarische oder generische Bedeutung
von FOSS im neuen Produktionsparadigma sprechen
mehrere Argumente. Erstens ist FOSS in der Kern-
und Grundlagenindustrie im Zuge der Revolution in
der Informations- und Kommunikationstechnologie
(IKT-Revolution) entstanden: der Softwarebranche.
Dazu kommt, wie es in Kuhns Modell oft der Fall ist,

dass FOSS erst eine Anomalie, ein Ratsel fur das in der
Branche «gangige Denken» war und zunachst an der
Peripherie des vorherrschenden Produktionsmodells
wuchs. Doch trotz Vernachlassigung und Hindernis-
sen seitens des bestehenden rechtlichen und okono-
mischen Regimes gelang es ihr, einen Regelungsrah-
men und eine neue Institution zu «installieren» — ein
vertraglich rekonstruiertes Commons, das einen be-
stimmten Bereich betrifft, namlich die Wissens- und
Digitalproduktion —, die sich womoglich auf das neue
Paradigma insgesamt auswirken werden.

Im Rahmen der Periodisierungen betrachtet, die Pé-
rez fur die einzelnen Paradigmenwechsel bestimmt
hat, lasst sich feststellen, dass FOSS parallel zur Rei-
fung des neuen digitalen Paradigmas ein stetiges und
eindrucksvolles Wachstum erfahren hat. Sie entwi-
ckelte sich von einer kleinen Randfigur zu einem zen-
tralen Motor der Softwareproduktion und verbreitete
sich dann schrittweise in allen neu entstehenden Tech-
nologiebereichen: dem World Wide Web, der Mobil-
telefonie, Datenzentren, kinstliche Intelligenz, Internet
der Dinge und Cloud-Computing. So entwickelte sich
FOSS zu einer entscheidenden Komponente der gigan-
tischen neuen Informationssysteme und Infrastruktu-
ren, die das neue Paradigma kennzeichnen. Zudem ist
sie nun auf dem besten Wege, in Kernbereiche des al-
ten Paradigmas integriert zu werden (z. B. im Bank-und
Finanzwesen, staatliche Verwaltung, industrielle Fer-
tigung, Transport, Energie, Vertrieb usw.) und auch in
der gesamten Gesellschaft Einzug zu erhalten.

Wie bei friheren historischen techno-6konomi-
schen Paradigmenwechseln ist es aber auch so, dass
FOSS mit ihrem sagenhaften Wachstum zum Labor
geworden ist, um neue Organisationsformen, Gover-
nance-Systeme und innovative Geschaftsmodelle
einzufdhren und zu streuen und neue Formen des ka-
pitalistischen und marktlichen Wettbewerbs zu entwi-
ckeln. Nach derzeitigem Stand scheint die Bedeutung
von FOSS fur die neu entstehenden Produktionsfor-
men also offensichtlich.

Das Periodisierungsmodell von Pérez erklart auch die
laufende Konsolidierung des FOSS-Okosystems, die
ein Anzeichen dafur ist, dass ein neues Paradigma hier
sein Reifestadium erreicht. Zudem deutet es auf zwei
weitere Aspekte, die in Hinblick auf das Verhaltnis von
offentlicher Politik und FOSS-Entwicklung von FOSS
relevant sein kdnnen.

Dem Modell von Pérez zufolge sitzen wir derzeit
namlich in der kritischen Phase fest, die typischerwei-
se den Ubergang von der «Einfihrung» zum Stadium
der «Entfaltung» eines neuen Paradigmas markiert. Ein

11 Der Begriff «<Exemplar» geht auf Wissenschaftsphilosoph Thomas Kuhn zurtick,
der auch das Konzept der «Paradigmenwechsel» (Kuhn 1962) eingeflhrt hat. Im
Rahmen wissenschaftlicher Praxis wechseln sich, Kuhn zufolge, Phasen der Nor-
malwissenschaft mit Phasen aulerordentlicher oder revolutionédrer Wissenschaft
ab. In Phasen der Normalwissenschaft tendiert die wissenschaftliche Gemein-
schaft dazu, sich einem breiten Fundus von Wissen, Methoden und Annahmen zu
verschreiben, der das dominante Paradigma bildet. Jedes Paradigma ist von einer
Reihe «exemplarischer Lésungen» gekennzeichnet, die als Modelle flr bestimmte
Denkweisen und Losungsansatze dienen.
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Pérez’' Theorie zyklischer Wellen

Carlota Pérez’ Theorie besagt, dass neue techno-oko-
nomische Paradigmen in zwei gesonderten Phasen
entstehen: Sie durchlaufen eine Einfuhrungsphase
und eine Entfaltungsphase. Die erste Phase setzt ein,
wenn das Potenzial zur Produktionssteigerung in ei-
nem bestehenden Paradigma ausgeschopft wurde.
Das Finanzkapital und eine Laissez-faire-Mentalitat
Ubernehmen dabei eine fuhrende Rolle. Diese Phase
zielt darauf ab, die Macht der alten Produktionsstruk-
turen aulRer Kraft zu setzen, Unternehmensneugrin-
dungen zu fordern und ein «Grofdexperiment» nach
dem Trial-and-Error-Prinzip in Gang zu setzen. Diese
Zeit ist vor allem von dem gepragt, was Schumpe-
ter «<schopferische Zerstorung» nennt. Sie lauft typi-
scherweise darauf hinaus, dass eine Spekulations-
blase platzt, woraufhin eine Phase der Depression
folgt. Indem solche Phasen Uberwunden wurden,
kam es dann, so Pérez, zu goldenen Zeitaltern des
Wohlstands.

Abbildung 6: Lange Wellen

Expansion der Realwirtschaft und die Starkung des
Sozialstaats zu legen. Diese Schritte erfordern auch,
dass das Spielfeld durch Regierungsintervention ge-
ebnet und Innovationen in bestimmte Richtungen
gelenkt werden.

Dies wiederum mindert Investitionsrisiken und er-
moglicht Produktivitatssprunge durch die Forderung
multipler Synergien. Diese Art von Steuerung ist
nicht zuletzt auch daran geknupft, dass das enorme
Transformationspotenzial des Wirtschaftsmodells
und der Lebensstile ausgeschopft werden kann, die
in der ersten Phase noch unausgereift waren.

Letztlich konnen die Krisen in beiden Phasen nur
durch tief greifenden politischen und institutionellen
Wandel bewaltigt werden. Das Paradebeispiel daftr
war die Krise der 1930er Jahre, die inmitten der Ein-
flihrung des Fordismus eintrat und deren Uberwin-
dung fundamentale Anderungen des Wirtschafts-
denkens und der politischen und institutionellen
Strukturen erforderte.
Dieser Theorie zufol-
ge befinden wir uns

Quelle: Pérez2003: 74

derzeit an einem ahnli-
chen historischen Mo-
ment: in der Schwebe
zwischen der «Einfuh-
rungsphase» des neu-
en Paradigmas und
seiner «Entfaltungn».
Dafur sprechen auch
die verheerenden wirt-
schaftlichen Turbulen-
zen, die wir unlangst
gesehen haben, sowie
die Tatsache, dass das
Krisenmanagement
bisher erfolglos darin
war, einen bedeuten-
den politischen und in-
stitutionellen Wandel
herbeizuflhren.

Um das Potenzial
flr gesamtwirtschaft-

Um in diese zweite Phase der technologischen Re-
volution Uberzugehen, braucht es jedoch gewag-
te, systemisch-institutionelle Innovationen und po-
litische Kurswechsel. Dieser Wandel vollzieht sich
meist unter politischem Druck, um der Polarisierung
von Einkommen, der Arbeitslosigkeit und ande-
ren Negativauswirkungen infolge der Verzerrungen
durch einen unregulierten Markt entgegenzuwir-
ken. Es werden neue politische Maflsnahmen ergrif-
fen, um das Krafteverhaltnis vom Finanzmarkt hin
zur Produktion zu verschieben und den Fokus auf die

liche Transformation
zu nutzen, das sich im Rahmen der digitalen Revo-
lution und der Revolution in der Informations- und
Kommunikationstechnologie abzeichnet, mussen
Regierungen zu mutigen Interventionen bereit sein
und ein faires Spielfeld schaffen. Pérez zufolge deu-
tet das alles auf eine neue «globale Wissensoko-
nomie» und «grunes Wachstum» hin, worunter sie
einen steigenden Anteil an Dienstleistungen und
immateriellen GUtern am Bruttoinlandsprodukt, im
Welthandel und bei Lebensstilen versteht (vgl. Pérez
2003 u. 2004).
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solcher Ubergang bedurfte in der Vergangenheit einer
neuen Form politischer und d&ffentlicher Intervention?
sowie eine grundlegende Umgestaltung der institutio-
nellen Ordnung. Historisch betrachtet waren Staat und
staatliche Organisationen meist spater von techno-
okonomischen Paradigmenwechseln betroffen. Genau
diese verzogerte Anpassung und Transformation sind
auch wesentliche Hindernisse bei der Entfaltung der
Potenziale des neuen Wachstumsmodells (Pérez 2004;
Rochet 2009). Zugleich fihrt eine wachsende Diver-
genz mit der institutionellen Sphare tendenziell dazu,

die destruktiven Effekte des \WWandels zu intensivieren,
die die Innovationswelle des techno-6konomischen
Paradigmas ausgeldst hat.

Falls die hier dargestellte Argumentation im Hinblick
auf den exemplarischen Charakter von FOSS stichhal-
tig ist, dann ware davon auszugehen, dass innovative
Losungen vor allem rund um FOSS herum entstehen
werden. Sollte dies jedoch die Herausforderung sein,
dann sind wir noch weit davon entfernt — wie ich an
spaterer Stelle aufzeige —, Klarheit Gber die neue Form
offentlicher Intervention zu haben, die wir bendtigen.

12 Solche Interventionen setzen auch der Laissez-faire-Mentalitat und der speku-
lativen, finanzorientierten Politik ein Ende, die typische Begleiterscheinungen in
der ersten Experimentierphase eines neuen Paradigmas sind.
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4 OFFENTLICHE POLITIK UND FOSS

4.1 ECKDATEN ZUM STAND DER TECHNIK
Eigentlich spricht vieles dafur, dass die offentliche
Hand bei der Finanzierung neuer Projekte, bei 6ffent-
lichen Beschaffungen und in ihren Verwaltungsablau-
fen vorrangig auf die Entwicklung oder den Einsatz von
FOSS setzt und nicht auf proprietare Software. Denn
FOSS birgt, wie wir sehen werden, zumindest theore-
tisch viele Vorteile: Kostensenkungen; wirksamere und
effektivere Nutzung (und Wiederverwendung) eigener
Ressourcen; Beendigung der technischen und wirt-
schaftlichen Abhangigkeit von wenigen Oligopolen;
Code-Transparenz; und eine positive und demokratisie-
rende Wirkung auf Innovationsmaoglichkeiten.
Tatsachlich waren die Stimmen, FOSS im Bereich
der offentlichen Politik und 6ffentlichen Verwaltung
einzufuhren, bereits Anfang der 2000er Jahre laut.
Dass bereits eine betrachtliche Anzahl an Versuchen
gestartet wurde, FOSS auf die Tagesordnung offentli-

Tabelle 1: Politikempfehlungen

cher Politik zu setzen, ist vielen jedoch nicht bewusst.
Leider sind systematische Informationen und Wissen
Uber diese Versuche und ihre Ergebnisse selten (vgl.
etwa Euskirchen 2017) und nicht weit genug verbrei-
tet.

Bisher waren die Forschungsliteratur und die Debat-
te Uber offentliche Politik und FOSS weitgehend pro-
grammatischer Natur und haben sich in abstrakter Ma-
nier mit den moglichen Vorteilen (oder Risiken) infolge
einer Einfuhrung von FOSS in offentlichen Verwaltun-
gen befasst.’® Eine gute, relativ aktuelle Zusammenfas-
sung der Empfehlungen zur FOSS-Politik, die die vor-
wiegend programmatische Literatur bietet, findet sich
bei Bouras et al. (2014) (siehe Tab. 1). Der Artikel gibt

13 Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet das leider nur von 2004 bis 2008 an
der TU Berlin erschienene Open-Source-Jahrbuch, http://www.opensourcejahr-
buch.de.

Politikbereich Empfehlung Politikebene
Regional National EU
Datenoffenheit Nutzung offener Standards auf Basis des Prinzips «Comply or Explain» X X
und -wieder- . . o
verwendung (3) Feinjustierung von Strategien zur Interoperabilitat X X
Festlegung der Ablaufe fur Monitoring und Support hinsichtlich Offenheit
f ) X X X
und Wiederverwendbarkeit
Regelungen Festlegung einen eindeutigen Lizenzierungspolitik X
b.ezugl.lch Entwicklung gemeinsamer Lizenzierungsbestimmungen im 6ffentlichen Sektor X
Lizenzierung,
Beschaffung und Monitoring der Softwarevergabe hinsichtlich benachteiligender Praktiken X X
Softwaremark (8) Aktualisierung der Vergabebestimmungen und -verfahren X
«Equal-Consideration»-Politik: Abwagung von Bedurfnissen und Optionen X
Einhaltung von Interoperabilitatsbestimmungen bei 6ffentlichen Vergabeverfahren X
Priorisierung von «Wiederverwendung gegentber Neuaufbau» bei ¢ffentlichen N X
Vergaben
Entwicklung einer gemeinsamen Beschaffungspolitik nach MaRRgabe X X
gemeinsamer Prioritaten
FOSS-Einfuhrung, | Entwicklung von Planen zur FOSS-Einfihrung im Rahmen groRerer [T-Strategien X X
Integratpn ur.]d Starkung der Vielfalt bei auf offenen Standards basierenden Softwareumgebungen X X
Nachhaltigkeit (9)
Anpassung interner Ablaufe an Open-Source-Umgebungen X X
Prazisierung der rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen X X
Bereitstellung von Beratungs- und Supportangeboten fir kleine und N %
mittelgroRe Organisationen
Einbeziehung des Personals durch FOSS-Schulung und -Unterrichtung X
Festlegung eines Verfahrens zur Kostenabschatzung von FOSS X
Einbeziehung von FOSS in die Regionalentwicklung X
Forderung offentlicher Einrichtungen als mogliche FOSS-Hersteller X X
Forschung und Investitionen in die FOSS-Forschung und -Entwicklung X X
Entwicklung (3) Revision der EU-Strategie zur Softwarestandardisierung X
Investitionen in innovative Softwareprodukte und -ldsungen X X X
Schulung und Einbeziehung von FOSS als Mittel zur Starkung von IKT-Kompetenzen und e-Inklusion X
Ausbildung (2) Einbeziehung von FOSS in das Bildungssystem auf nationaler/regionaler Ebene

Quelle: Bouras etal. 2014: 243
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CSIS: Die Open-Source-Politik von Regierungen

Das Center for Strategic and International Studies
(CSIS) hat Uber mehrere Jahre einen Bericht zur
«Open-Source-Politik von Regierungen» veroffent-
licht. Die CSIS-Datenbank wurde zuletzt 2010 aktu-
alisiert und zahlte 364 Initiativen auf nationaler, re-
gionaler und kommunaler Ebene, darunter sowohl|
genehmigte als auch in Prifung befindliche und ab-
gelehnte Initiativen. Die Initiativen wurden vier Kate-
gorien zugeordnet:

Forschungs- und Entwicklungsinitiativen; verbind-
liche Initiativen (die zum Einsatz von Open-Source-
Software verpflichten); Initiativen zur Bevorzugung
(die den Einsatz von Open-Source-Software emp-
fehlen); und Beratungsinitiativen (die den Ubergang
zu Open-Source-Software begleiten). Es Uberrascht
nicht, dass der Anteil bewilligter Forschungsinitiati-
ven die anderen Formen von Initiativen tendenziell
Uberwiegt.

Tabelle 2-6: Offentliche Initiativen zu FOSS von 2001-2009

Tabelle 2 Tabelle 3
Open-Source-Initiativen (2000-2009) Gesamtzahl nationaler sowie
regionaler und kommunaler Initiativen
Geneh- In Abge- Gesamt
migt Prifung lehnt National Regional und kommunal
Forschung 81 9 2 92 Forschung 66 26
Beratung 70 19 4 93 Beratung 75 18
Bevor- 78 27 10 115 Bevorzugung 62 53
zugung
Verpflichtung 32 22
Verpflich- 16 21 17 54
tung Gesamt 235 119
Gesamt 245 76 33 354 Gesamtzahl Initiativen (354)
Tabelle 4 Tabelle 5
Open-Source-Initiativen (2000-2009) Regionalverteilung genehmigter Initiativen
Geneh- In Abge- Gesamt Forschung Bera- Bevor- Verpflich-
migt Prifung lehnt tung zugung tung
Europa 126 27 10 163 Europa 45 37 36 8
Asien 59 20 2 81 Asien 19 16 22 2
Latein- 31 15 Il 57 Latein- 8 6 12 31
amerika amerika
Nord- 16 11 10 37 Nord- 5 8 2 1
amerika amerika
Afrika 8 1 0 9 Afrika 3 1 4 8
Mittlerer 5 2 0 7 Mittlerer 1 2 2 0
Osten Osten
Tabelle 6
Vergleich Genehmigte Initiativen 2000-2009
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
% Beratung 63.6 39.1 24.6 27.7 23.3 20.0 24.0 35.0 25.0
% Bevorzugung 18.2 39.1 421 29.8 40.0 26.7 20.0 15.0 25.0
% Forschung 18.2 21.7 33.3 34.0 36.7 40.0 32.0 35.0 43.8
% Verpflichtung 0.0 0.0 0.0 8.6 0.0 133 24.0 156.0 6.3

Quelle: Lewis 201
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Die Zahlen zeugen davon, dass es vor 2001 kaum ir-
gendwelche Initiativen gab; dass zwischen 2002 und
2003 ein erster sprunghafter Anstieg folgte (was der
Bericht auf das Reifestadium der FOSS-Entwicklung,
die Verflgbarkeit tragfahiger Open-Source-Alterna-
tiven, die Lobbyarbeit grof3er multinationaler Konzer-

eine Ubersicht der politischen MaRnahmen im Kontext
der Europaischen Union und listet 25 Empfehlungen
auf, die entlang funf verschiedener Bereiche organi-
siert sind.

Strukturierte und aktuelle Informationen tGber 6ffent-
liche Politik und offentliche Akteure zu finden, die mit
FOSS arbeiten oder gearbeitet haben, ist auch deshalb
schwierig, da solche Angaben nur von sehr wenigen
Stellen gesammelt werden. Das fuhrt dazu, dass selbst
die sachkundigsten Expert*innen sich oft auf fragmen-
tarische, ausschnitthafte, vage oder Uberholte Infor-
mationen zu anderweitigen Erfahrungen stitzen.

Leider wurde das Projekt 2010 abgebrochen, doch
es bietet weiter eine Bestandsaufnahme der frihen
und weitreichenden Verbreitung von FOSS-Initiativen.
Den CSIS-Berichten zufolge wurden die ersten MafR-
nahmen 2001 eingeflihrt und nach letztem Stand wa-
ren in der Datenbank insgesamt 364 Open-Source-Po-
litikinitiativen weltweit erfasst, darunter 256 bewilligte.

Seit die CSIS ihre Datenerhebung eingestellt hat,
gibt es keine andere Einrichtung, die diese Art von In-
formationen im globalen Rahmen und auf systema-
tische Weise zusammentragt. Die beste verflgba-
re Quelle ist das Open Source Observatory (OSOR),™
ein EU-gefordertes Informationszentrum, das Initiati-
ven innerhalb der Europaischen Union dokumentiert

ne im Open-Source-Bereich und einen wachsenden
Antiamerikanismus zuruckfthrt); und dass es zwi-
schen 2006 und 2007 einen erneuten Aufschwung
gab (was als Versuch gewertet wird, sich von Lock-
in-Mechanismen zu befreien, und als Reaktion auf
Microsofts Preiserhohungen fur Softwareupdates).

und diese Angaben publiziert. Es betreibt eine grofe
Nachrichtendatenbank zu FOSS und 6ffentlichen Ver-
waltungen in EU-Landern und gibt regelmalig struk-
turierte Berichte heraus.® Kirzlich ist auch GitHub zu
einer indirekten Informationsquelle geworden. Da ein
Grol3teil der FOSS-Entwicklung auf dieser Plattform
stattfindet, haben sich einige Studien kurzlich auf ihren
umfangreichen Datenvorrat gestutzt, um die Prasenz
offentlicher Akteure auf GitHub zu untersuchen (Feld
2016). Da diese Daten genau den Zeitraum nach 2010
abdecken, sind sie besonders relevant, denn sie ver-
anschaulichen den spektakularen Zuwachs an Aktivita-
ten, die offentlichen Akteuren zugeschrieben werden
konnen (siehe Abb. 7).

Das weist klar auf einen Trend hin, der Minchens
Kehrtwende umso fragwurdiger, aber nicht als Son-
derfall erscheinen lasst. Beispielsweise wurde 2011 in
Spanien und 2016 in Brasilien — aufgrund politischer
Richtungswechsel — Abstand von politischen Mafsnah-

14 Vor 2001 gab es fast keine politischen Initiativen zu Open-Source, was der da-
mals noch mangelnden Reife der Open-Source-Softwareentwicklung geschuldet
sein mag und/oder der Schwierigkeit, altere Open-Source-Mafnahmen ausfindig
zu machen, die online dokumentiert sind. 15 Siehe https://joinup.ec.europa.eu/
collection/open-source-observatory-osor. 16 Siehe etwa «Joinup Open Source
Observatory Annual Report» (2016) unter: https://joinup.ec.europa.eu/document/
open-source-observatory-annual-report-2016; oder Hillenius, G. (2018): Critical
success factors for open source in public services. Abgerufen am 20.8.2018 un-
ter: http://hillenius.com/2018-utrecht/index.html.

Abbildung 7: Repositorien offentlicher Akteure auf GitHub

Quelle: Feld 2016
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men zur Forderung von FOSS genommen. Weltweit
und entlang des gesamten politischen und geopoliti-
schen Spektrums scheint der allgemeine Trend jedoch
genau entgegengesetzt zu sein.

4.2 DIE BEGRUNDUNGSLOGIKEN

Was bewegt 6ffentliche Verwaltungen und Politik da-
zu, sich fur FOSS zu entscheiden? Hinter dem jlngs-
ten Wachstum sind zwei Gruande leicht erkennbar:
Einerseits der Druck, die rasant steigenden IKT-Aus-
gaben in der 6ffentlichen Verwaltung einzuddmmen,
und andererseits der Versuch, den FOSS-Einsatz in
der privaten Wirtschaft nachzuahmen, vor allem auch
als Mittel zur Kostensenkung. Doch auch primar po-
litische Grinde spielten und spielen dabei weiter-
hin eine Rolle. Das heif3t, dass die Begrindungslogik
hinter den Vorstolien fur eine 6ffentliche Politik zu-
gunsten von FOSS von Anfang an zweigleisig war:
wirtschaftlich und politisch.

In wirtschaftlicher Hinsicht wurde FOSS schon frih
als Mittel zur Kostensenkung erkannt, da keine Lizenz-
gebuhren anfallen und die Wiederverwendung, Ent-
wicklung und Anpassung der Software unbeschrankt
moglich ist. Zu den weiteren Wirtschaftsvorteilen, die
gemeinhin mit FOSS verbunden werden, gehort, dass
es moglich ist, die Entwicklungs- und Wartungskosten
aufzuteilen und das Risiko von Lock-in-Effekten zu re-
duzieren, die die Kosten einer Migration auf ein ande-
res Informationssystem oft extrem in die Hohe treiben.
Aulerhalb der USA galt FOSS auch als Hebel in der In-
dustriepolitik, um die geopolitische und wirtschaftliche
Abhangigkeit von der US-Softwareindustrie zu verrin-
gern und um FOSS als Wissens- und Technologiefun-
dament fur den Aufbau einer heimischen Software-
industrie zu nutzen.

Was die politischen Ziele anbelangt, gilt FOSS als
Garant fur mehr Transparenz. Die Freiheit, Software un-
tersuchen und verandern zu kénnen, fihrt prinzipiell
zu mehr Sicherheit und ermdglicht die einfachere Kon-
trolle von Algorithmen. In geopolitischer Hinsicht wird
FOSS zudem als Mittel gesehen, um strategische Si-
cherheit und technologische Unabhangigkeit zu erlan-
gen. Aus diesem Grund haben etwa auch Snowdens
Enthillungen Uber allgegenwartige Uberwachungs-
praktiken und bosartige Hintertlren in allen Kommuni-
kationssystemen zu einem erneuten Vorstof3 fur FOSS
in der offentlichen Politik gefuhrt.

Angesichts der bisherigen Erfahrungen begegnet
man all diesen angeblichen Vorztugen und Pluspunk-
ten jedoch mit grof3er Vorsicht. In manchen Fallen ha-
ben sich zum Beispiel die Kosten eines Wechsels zu
FOSS als wesentlich hoher erwiesen als die dadurch
eingesparten Lizenzgebuhren. So konnen andere Kos-
ten —wie zum Beispiel die der Migration, Schulung, Be-
treuung oder Wartung - viel starker ins Gewicht fallen.
Daher ist es auch gangiger geworden, die «Total Cost
of Ownership» (TCO, dt.: Gesamtkosten des Betriebs)
zu berucksichtigen — eine komplizierte Gleichung zur
Kalkulation aller Aspekte, inklusive der Risiken, die mit

einer bestimmten Losung einhergehen, sei sie nun
proprietar oder FOSS." Ebenso gilt es, die Gleichung
«FOSS gleich Transparenz gleich erhohte Sicherheit»
mit etwas mehr Zurtckhaltung zu betrachten. Oft
sind Programme so kompliziert, dass es nur rein the-
oretisch maglich ist, sie zu untersuchen. Ein anderes
Beispiel fur solche Richtungswechsel betrifft zum Bei-
spiel die Moglichkeit des Customizings, die anfangs
zwar gepriesen wurde, doch mittlerweile skeptischer
betrachtet wird, da sie zu Fragmentierung fihren und
hohe Wartungs- und Integrationskosten mit anderen
Systemen nach sich ziehen kann. Auch die Erwartung,
dass FOSS die Entwicklung heimischer Software-
industrien oder sogar die Wettbewerbsgleichheit zwi-
schen kleinen Unternehmen fordern wird, hat sich als
vereinfachend erwiesen, denn Wettbewerbsfahigkeit
und Starke einer nationalen Softwareindustrie hangen
offensichtlich von vielen weiteren Faktoren ab. Es ist
auch kein Zufall, dass sich der Geburtsort der FOSS-
Entwicklung im Silicon Valley befindet und dass Brasi-
lien — vielleicht das Land mit der bestandigsten Politik
zugunsten von FOSS — bisher kaum Uberzeugende Er-
gebnisse vorzeigen kann.

Trotz dieser und weiterer Limitationen sind es wei-
terhin oft die genannten Pro-Argumente, die eine of-
fentliche Politik mit dem Ziel der FOSS-Einfihrung un-
termauern.

Die Versprechen freier und
quelloffener Software

Kostensenkung:

+ keine LizenzgebUhren

+ geteilte Kosten fur Entwicklung, Wartung
und Nutzung

+ geringere Abhangigkeit von oligopolistischen
oder monopolistischen Anbietern

+ gemindertes Risiko eines Lock-in-Effekts

+ gesteigerte Flexibilitat und mogliches
Customizing

Erhohte Sicherheit:

+ uneingeschrankte Inspektions-und
Anpassungsmoglichkeiten

+ grolere Algorithmustransparenz

+ besserer Schutz vor bosartigen Hintertlren

Demokratisierung

der Entwicklungsmoglichkeiten:

+ eine fur Kleinunternehmen und heimische
Industrie frei zugangliche Wissens- und
Technologiebasis

17 Diese Kostenkalkulation wurde auf dem Papier mit der Zeit zwar immer aus-
gefeilter, doch in der Praxis wurde sie flir die Bediensteten auch zunehmend un-
durchschaubarer.
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4.3 FOSS-BEZOGENE POLITIK:

EIN UBERBLICK

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Vorteile
hat sich auch ein ganzes Spektrum konkreter offent-
lichkeitspolitischer Mafinahmen zugunsten von FOSS
herausgebildet. Dazu zahlen etwa die Zulassung des
Einsatzes von FOSS in 6ffentlichen Verwaltungen; die
Anforderung, FOSS-Alternativen'® bei 6ffentlichen
Vergaben als gleichwertig zu berlcksichtigen; Initiati-
ven zur Bevorzugung von FOSS-Losungen gegentber
proprietaren Software; oder auch Bestrebungen, den
FOSS-Einsatz in 6ffentlichen Verwaltungen als ver-
bindlich festzulegen.

Besondere Genehmigungen zur Nutzung von FOSS
waren ein notwendiger Schritt, zumindest in den fri-
hen Jahren, als FOSS bei offentlichen Bedienste-
ten noch zu Unsicherheit und Sorge fuhrte. Das kam
nicht von ungefahr: Bei FOSS-Lizenzen sind oft die
User*innen fur die Fehlerbehebung verantwortlich,
zudem waren die Programme mitunter instabil und es
gab keine Organisationen, die Support gewahrleisten
konnten. Heutzutage hat sich die Situation in vielen
Bereichen zwar verandert, doch es ist weiterhin nicht
immer einfach, FOSS-Programme zu bedienen und
effizient zu nutzen und die Gesamtkosten, die Ausge-
reiftheit der Programme und die mit dem FOSS-Einsatz
verbundenen Risiken einzuschatzen. Auch der Mangel
an organisationsinternem Wissen, gepaart mit wenig
Risikobereitschaft (und das nicht nur in 6ffentlichen
Verwaltungen), ist eine wesentliche Hurde bei der Ein-
fihrung von FOSS.

Offentlich geférderte Forschung und Entwicklung,
die ihre Ergebnisse unter FOSS-Lizenzen veroffent-
licht, war von Anfang an die beliebteste politische
Initiative, denn aufgrund ihres begrenzten Einfluss-

radiusses ist sie fur offentliche Verwaltungen am un-
kompliziertesten durchfihrbar. Das allgemeinere Ziel,
offentlich geforderte Software unter einer FOSS-Lizenz
zu veroffentlichen und dies auch verbindlich zu ma-
chen, wurde in Europa kirzlich wieder im Rahmen ei-
ner Kampagne der Free Software Foundation Europe
(FSFE)® aufgenommen. Der Kerngedanke hinter dieser
Initiative ist, dass durch offentliche Gelder finanzierte
Software auch als Gemeingut verfugbar sein sollte. Ein
weiterer wichtiger Grund dafur ist, dass die Ergebnisse
offentlicher Forderung transparent sein sollten.
Dennoch bleibt die aktuelle Situation oft wider-
spriichlich. Offentliche Verwaltungen zahlen Millionen
(oder sogar Milliarden) von Euro an Privatunterneh-
men, damit sie auf die jeweiligen Verwaltungsbedurf-
nisse zugeschnittene Software entwickeln, fUr deren
Nutzung andere Verwaltungen dann erneut zahlen
mussen. So kommt es auch nicht selten vor, dass 6f-
fentliche Verwaltungen, die sehr ahnliche Aufgaben
haben und daflr ein und dieselbe Software nutzen
konnten, letztendlich fur die Produktion (oder nur fur
die Installation) bereits existierender Software bezah-
len mussen. Um solche Doppelausgaben fur speziell
angefertigte Software zu vermeiden, hat die US-Bun-
desregierung —die bei Weitem grof3te Abnehmerin von
Software weltweit — eine zweistufige Neuregelung ein-
gefuhrt, die auf einer Art Doppelregime basiert: Sie legt
einerseits fest, dass alle Bundesbehorden den fir of-
fentliche Verwaltungen entwickelten Code teilen und
wiederverwenden durfen; dazu wurde andererseits ein
dreijahriges Pilotprojekt eingefuhrt, das Bundesbehor-

18 Bei vielen 6ffentlichen Ausschreibungen werden bis heute Markennamen pro-
prietarer Software — vor allem Windows — benutzt, was naturlich eine Benachteili-
gung von FOSS-Alternativen darstellt. 19 Siehe https:/publiccode.eu/.

Abbildung 8: Kampagne der Free Software Foundation Europe: o6ffentliche Gelder, 6ffentlicher Code

Quelle: publiccode.eu
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den verpflichtet, 20 Prozent des von ihnen neu entwi-
ckelten Codes unter einer Open-Source-Lizenz verfug-
barzu machen.

Diese steigende Tendenz, «offentlich zu program-
mieren» und offentliche Verwaltungssoftware unter
einer FOSS-Lizenz (oder zumindest unter einer Wie-
derverwendungslizenz fir andere Verwaltungen) zu
veroffentlichen, spiegelt sich allgemein betrachtet
auch darin wider, dass offentliche Einrichtungen, wie
bereits erwahnt, verstarkt auf Plattformen wie GitHub
Prasenz zeigen. In Grof3britannien hat man etwa, auch
im Sinne erhdhter Transparenz, o6ffentliche Verwaltun-
gen dazu angehalten, sich in die FOSS-Communities
einzubringen, die Software fur 6ffentliche Verwaltun-
gen entwickeln, und vor allem auch dazu, die Wieder-
verwendung von Software und die Zusammenarbeit
zwischen Verwaltungen zu fordern.

Weltweit wurden verschiedene Formen der FOSS-
Installation durchgefuhrt. Das geschah primar auf Ser-
verebene, wo sich FOSS-Losungen schnell als beste,
glnstige und beliebteste Option erwiesen haben und
zudem auch von IKT-Expert*innen betreut werden
(d. h. die eigentlichen Anwender*innen sind keine un-
erfahrenen o6ffentlich Bediensteten).?° In anderen Fal-
len wurden bestimmte Formen der Teilmigration auf
FOSS-Programme durchgefthrt oder angekuindigt —zu
den jungsten Beispielen zahlen die Stadtverwaltungen
von Rom und Barcelona und das italienische Verteidi-
gungsministerium. Dabei behalten die Verwaltungen
Windows zwar als Betriebssystem bei, doch migrie-
ren in anderen Bereichen auf FOSS, etwa bei E-Mail-
Programmen, Browsern und Blroanwendungen (wie
LibreOffice), das heildt also, sie satteln auf stabile und
weitverbreitete FOSS-Anwendungen um, die ein gro-
Res Support-Angebot bieten und im jeweiligen Bereich
manchmal auch fUhrend sind. Parallel dazu experimen-
tieren Verwaltungen oft damit, ihre Beschaffungsstra-
tegien kleinteiliger zu gestalten.?' Die britische Regie-
rung ratin ihren Leitlinien zu IKT-Diensten etwa davon
ab, umfangreiche Vertrage abzuschlief3en. Das soll
theoretisch die Abhangigkeit von einigen wenigen Big-
Tech-Unternehmen verringern und soll heimischen
Softwarefirmen einen Marktvorteil sichern, den \Wett-
bewerb fordern und zur Kostensenkung beitragen. In
der Praxis kann es o6ffentlichen Verwaltungen ohne ei-
gene Expertise allerdings schwerfallen, diese Strategie
umzusetzen, und mitunter kann sie sich als kostspieli-
ger erweisen.

Die Bevorzugung von FOSS-Losungen im Rahmen
von Neuausschreibungen zu verkinden ist ebenfalls
eine MalRnahme, die zunehmend Verbreitung findet.
2018 hat Kalifornien etwa ein Gesetz verabschiedet,
das offentlichen Verwaltungen vorschreibt, bei neu-
en IT-Projekten auf die Entwicklung, den Kauf oder die
Wiederverwendung quelloffener Software als Erstlo-
sung zu setzen. Auch Indien hat unlangst gesetzlich
geregelt, dass offentliche Verwaltungen mit FOSS-Lo-
sungen arbeiten und mogliche Ausnahmen begrinden
mussen. England verfolgt eine ahnliche, doch weniger

konsequente Politik und in Italien ist sie schon lange die
Norm. In den beiden letzten Fallen ist es aber so, dass
die Regelungen in der Praxis bisher grofdtenteils kaum
angewandt wurden. Es bleibt abzuwarten, ob junge-
re Gesetzesinitiativen zu besseren Ergebnissen fihren.

Das Problem fehlendender Umsetzung betrifft oft
auch die radikalste politische Strategie: den Versuch,
offentlichen Verwaltungen die FOSS-Nutzung vorzu-
schreiben oder die gesamte Verwaltungssoftware auf
FOSS zu migrieren. Eine Reihe politischer MaRnahmen
in diese Richtung wurde auf unterschiedlichen Ver-
waltungsebenen auch schon angekundigt. Im natio-
nalen Rahmen hat etwa Australien Anfang der 2000er
Jahre ein dahingehendes Projekt begonnen, das aller-
dings kurzlebig blieb (es wahrte nicht einmal ein Jahr).
In SGdamerika haben mehrere Lander — wie Peru, Ve-
nezuela und Kuba — zu unterschiedlichen Zeitpunkten
ahnliche politische Malinahmen bekanntgegeben. Vor
allem seit Snowdens Enthullungen mehren sich seit
Kurzem auch wieder die Ankundigungen politischer
VorstoRe in diese Richtung. Russland hat sein dahin-
gehendes Engagement erneut bekraftigt (und drangt
in dieser Sache auch auf eine Koalition der BRIC-Staa-
ten). Mit dem Ziel, langfristige technologische Souve-
ranitat?? zu erlangen, hat China sein Projekt zur Ent-
wicklung einer nationalen, auf Linux basierenden
Softwarelosung entschlossen wiederaufgenommen.
Das EU-Parlament hat eine Resolution verabschiedet,
die eine vollstandige Migration der EU-Strukturen auf
FOSS-Systeme empfiehlt. Bulgarien brachte 2016 ein
Gesetz durch, das fur samtliche Regierungssoftware
Quelloffenheit vorschreibt.

4.4 HURDEN UND BEGRENZTE ERFOLGE
Die meisten dieser politischen MalRnahmen haben bis-
lang aber noch keine Fruchte getragen. Tatsachlich
ist es so, dass sie groRtenteils noch im Entwurfssta-
dium sind oder nicht erfolgreich umgesetzt werden
konnten —ganz gleich, welcher Art die formulierte oder
angekundigte MalRnahme ist. Auch die anspruchs-
vollsten Ansatze — England ist hier wohl das beste Bei-
spiel — sind von diesem Problem nicht unverschont
geblieben. Dazu kommt vor allem noch, dass, obwohl
auch weiterhin dieselben Argumente hinsichtlich der
Vorteile von FOSS vorgebracht werden, sich in der Pra-
xis noch kein maRgebliches Modell herauskristallisiert
hat.

Es wurde bereits auf eine Reihe moglicher Barrieren
bei der Einfihrung von FOSS in Organisationen allge-
mein (und nicht nur 6ffentlichen Verwaltungen) auf-
merksam gemacht. Petrov et al. (2018) liefern eine ak-
tuelle Ubersicht moglicher Hindernisse (siehe Abb. 9).

20 Nutzer*innen haben oft mehr Schwierigkeiten mit FOSS-Programmen als mit
proprietdren Programmen, die sich normalerweise mehr um Nutzerfreundlichkeit
bemiihen. 21 So kénnen Betriebssysteme (z. B. Windows) und Anwendungen
(z. B. LibreOffice) separat angeschafft werden, was zu einer gréfReren Auswahl
flhren und alternative Losungen fordern soll. 22 In letzter Zeit macht die Eskala-
tion des technologischen Wettbewerbs zwischen China und den USA die Dring-
lichkeit einer weitreichenden unabhangigen Entwicklung deutlich, angefangen bei
der mobilen Kommunikation.
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Abbildung 9: Hindernisse beim Einsatz Freier und quelloffener Software

Quelle: Petrov etal. 2018
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Die wichtigsten Hindernisse sind:

Kosten beim Ubergang von existierenden auf neue
Systeme, einschlielich Schulungskosten und Kos-
ten fur die Migration bestehender Daten;
Verdoppelung von Systemen und Kosten (im Falle ei-
ner Teilmigration);

anderweitige Hurden, die mit Altlasten zusammen-
hangen: unwiederbringliche Investitionen sowie or-
ganisationale Tragheit und Gewohnheiten;
Widerstand seitens der Angestellten sowie verrin-
gerte Nutzerproduktivitat;

— mangelnde interne Supportangebote;
— mangelnde Kompatibilitat und Interoperabilitat mit
anderer Soft- und Hardware.

Der Inbegriff fur die Wirkungslosigkeit dieser Maldnah-
men ist vielleicht jedoch das weltweite Monopol, das
Microsoft mit seinem proprietaren Windows seit Jah-
ren im Bereich der Desktop- und Laptop-Computer
verteidigt. Die im folgenden angebotene Analyse die-
ses Monopols wird uns ermaoglichen, die eigentlichen
Ursachen fur diese begrenzten Erfolge besser zu ver-
stehen.
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5 PFADABHANGIGKEIT, AUSBRUCHE UND

EIN NEUER DURCHBRUCH

5.1 MICROSOFT: DAS UNBESIEGBARE
MONOPOL

Weltweit sind mehr als 80 Prozent aller PCs und Desk-
top-Computer mit Microsoft Windows ausgestattet,
wobei der Anteil in 6ffentlichen Verwaltungen in den
meisten Landern noch hoher ist (siehe Abb. 10). Der
Anteil linuxbasierter Betriebssysteme hat nie drei Pro-
zent Uberschritten (der verbleibende Anteil entfallt auf
ChromeQOS und «andere») und ist in den meisten of-
fentlichen Verwaltungen noch geringer.

Geleichzeitig haben sich Dutzende — kommunale,
regionale und nationale — Verwaltungen in den letzten
Jahrzehnten ausdricklich gegen das Microsoft-Mo-
nopol ausgesprochen, vor allem angesichts der Pro-
duktabkidndigungen durch Microsoft, die den Kauf
neuer Versionen seines Betriebssystems erforderlich
machen. Dazu kommmt, dass eine Reihe von Regie-
rungen ihre Absicht verkindet oder tatsachlich Ver-
suche dahingehend unternommen hat, sich aus ihrer
Abhéangigkeit von Microsoft zu I6sen: Israel, Grofbri-
tannien, Indien, Venezuela, Stdafrika, Kuba und China
sind nur einige wenige, doch wichtige Beispiele dafur.
Auf stadtischer oder kommunaler Verwaltungsebe-
ne gibt es noch wesentlich mehr solcher Falle. Lange
Zeit galt die Munchner Verwaltung als Beweis, dass es
moglich ist, in einer 6ffentlichen Groforganisation ein
linuxbasiertes Betriebssystem zu nutzen. Nach dem

gescheiterten Experiment der Munchner Verwaltung
(vgl. Euskirchen 2017) muss man jedoch mittlerweile
auf die franzosische Gendarmerie blicken, wenn man
ein Positivbeispiel fur eine GroRorganisation sucht, in
der auf Tausenden Computern ein linuxbasiertes Sys-
tem lauft. In den meisten Fallen hat die Ankindigung
von Absichten und Planen, auf Linux umzusatteln, al-
lenfalls zu Verhandlungen mit Microsoft gefuhrt, bei
denen man versucht hat, die Monopolmacht des Kon-
zerns zu beschranken oder gunstigere Preismodelle
auszuhandeln; und in 6konomisch unterprivilegierten
Staaten wurde lediglich erreicht, dass Microsoft seine
vehemente Anti-Piraterie-Kampagne abgemildert hat
(Windows-Raubkopien sind in 6ffentlichen Verwaltun-
gen armer Lander keine Seltenheit).

Die Wirkungslosigkeit dieser politischen Strategien
ist jedenfalls frappierend.

Die EU-Kommission (EK) ist ein weiterer Fall mit gro-
Rer symbolischer Wirkung. Theoretisch fordert die EK
ein «standardbasiertes» Vorgehen bei der offentlichen
Auftragsvergabe. Sie verfasst Richtlinien und Empfeh-
lungen fur offentliche Verwaltungen, um «deren Ab-
hangigkeit von proprietarer Software vorzubeugen»:
In einer ihrer Empfehlungen hat die EK die Kosten,
die aufgrund dieser Abhangigkeit und des fehlenden
Wettbewerbs bei der IKT-Vergabe entstehen, sogar al-
lein im offentlichen Sektor in der EU auf 1,1 Milliarden

Abbildung 10: Linux’ erfolgloser Versuch, das Microsoft-Monopol bei PC-Betriebssystemen anzufechten

Quelle: https://hackernoon.com/why-the-perfect-os-for-a-software-developer-doesnt-exist-412559314ebd
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Euro pro Jahr geschatzt.?® Zugleich ist es aber die EU-
Kommission selbst, die diese Richtlinien und Empfeh-
lungen bei ihrer eigenen Auftragsvergabe missachtet.
2014 hat Catherine Day, die damalige Generalsekreta-
rin der EU-Kommission, auf eine Anfrage der EU-Ab-
geordneten der Piratenpartei Amelia Andersdotter zur
Vergabepraxis fur Desktop-Betriebssysteme einge-
raumt, dass die Kommission «im Grunde von Microsoft
gefangen gehalten wird» und somit die Verlangerung
des Vertrags mit Microsoft nicht verhindern kann, zu-
mindest nicht auf dem Wege kompetitiver Ausschrei-
bungen.?* Als eine Art Rechtfertigung flgte sie hinzu,
dass diese Abhangigkeit nichts Neues ist und auch
nicht nur die Kommission betrifft, sondern dass sich
«die grofse Mehrheit (98 Prozent) 6ffentlicher Einrich-
tungen in einer ahnlichen Situation befindet».

Dieser Befund traf und trifft weiterhin zu, denn
seitdem hat sich nichts geandert, sodass sich die EK
scheinbar darauf eingestellt hat, dasselbe Verfahren
zur Vertragsverlangerung im Jahr 2019 erneut durch-
zuflihren.?® Dieses Versagen ist natlrlich auch dadurch
bedingt, dass Microsoft in der Lage ist, jegliche Kon-
kurrenz in ihrem Wachstum dermafien zu bremsen,
dass niemand dem Konzern ernsthaft zur Gefahr wer-
den kann: Microsoft verfugt Uber finanzielle Druck-
mittel, eine einflussreiche Lobby im offentlichen Sek-
tor, die Reichweite seiner Geschaftstatigkeit ist enorm
ebenso wie seine Unternehmenskapazitaten und -res-
sourcen und vieles andere mehr.26

Trotzdem reicht es nicht, nur auf Microsoft zu schau-
en, wenn man den grundsatzlichen Widerstand verste-
hen will, der jeder potenziellen Konkurrenz oder abtrin-
nigen Kundschaft begegnet. In Wirklichkeit stellt das
umfassende Okosystem von Soft- und Hardwarefir-
men, das auf Microsofts Betriebssystem als Standard-
plattform basiert, in allen Szenarien das grofRte Hinder-
nis dar. Zwar hat Microsoft wahrscheinlich auch Druck
ausgelbt und MaRnahmen ergriffen, um undichte
Stellen in diesem Okosystem zu vermeiden und um
Drittanbieter auf Linie zu halten und an Microsoft zu
binden — doch es liegt auf der Hand, dass diese Dritt-
anbieter Microsoft auch ohne jeden Druck gefolgt wa-
ren. Fur sie gab es kaum Anreize dafur, ihre Produkte
an das Uberschaubare Okosystem von Linux-Distri-
butionen anzupassen, das aufgrund seiner extremen
Fragmentierung nie zu einer wirklichen Alternative fur
Grolproduzenten von Desktop-Computern geworden
ist. Tatsachlich gibt es Hunderte verschiedener Linux-
Distributionen; von jeder sind zudem zahlreiche unter-
schiedliche Versionen in Umlauf (siehe Abb.11).2”

Diese Tendenz zur Fragmentierung ist bei FOSS-Pro-
jekten relativ wahrscheinlich, da sie Uber kein zentra-
les Management verflgen, das imstande ware, eine
wachsende Community und die Akteur*innen im Oko-
system wirksam zu steuern und zu koordinieren.

Paradoxerweise jedoch haben 6ffentliche Einrich-
tungen dazu beigetragen, diese interne Fragmentie-
rung bei Linux-Distributionen noch zu verstarken, denn
haufig entwickeln einzelne Verwaltungen ihre eigene

28

Linux-Version und dazu noch unabhangig voneinan-
der, sodass die wesentlichen Vorteile bei der Einfuh-
rung von FOSS ungenutzt bleiben. Dies war etwa in
Spanien der Fall, wo jede einzelne autonome Gemein-
de flr eine gewisse Zeit (ungefahr von 2007 bis 2008)
ihre eigene geschutzte Linux-Version entwickelt hat.

Im Nachhinein besteht kein Zweifel, dass diese Frag-
mentierung beim Misserfolg linuxbasierter Alternati-
ven fur Desktop-Computer eine Rolle gespielt hat. Bei
Versuchen, auf linuxbasierte Systeme zu migrieren, lag
eine der zentralen Problemursachen auch darin, dass
die Kosten fur die Integration und langfristige Wartung
unterschatzt worden sind. Diese Systeme funktionie-
ren namlich nicht isoliert voneinander, sondern mus-
sen kontinuierlich aktualisiert und an eine aufRerst dy-
namische Hard- und Softwareumgebung angepasst
werden.

Daher ist es nicht nur so, dass den Einzelorganisa-
tionen bei der Umstellung von einem konsolidierten
auf ein neues System grofRRe Kosten entstehen, etwa
aufgrund mangelnder interner Kompetenzen, den
Angewohnheiten der Beschaftigten, zurluckliegen-
der Investitionen, der Ubernahme frilherer Projekt-
angaben und Daten und vieles andere mehr. Diese
einzelnen Aspekte stellen jeweils naturlich ein spe-
zifisches Hindernis dar, doch in der Summe ergeben
diese Reibungspunkte einen eher strukturellen Wider-
stand, der mit einem Phanomen zusammenhangt, das
Technikhistoriker*innen und -okonom*innen wie Ar-
thur (1989) und David (1985) als Pfadabhangigkeit be-
schreiben.

Diesem Konzept zufolge verschaffen sich beste-
hende Systeme, Standards oder Plattformen einen
fast untberwindbaren Vorteil, wenn sie erst einmal
eine kritische Zahl von Nutzer*innen erfolgreich um
sich herum versammelt und sich ein Okosystem von
Anbieter¥*innen von Systemen, Diensten und Produk-
ten um sie entwickelt hat. Das hat allerdings — wie die
einschlagige Forschung erklart — nur wenig damit zu
tun, dass sich die effizienteste Technologie durchsetzt.
Wie das bekannte Beispiel der QWERTY-Tastaturbele-
gung — der seltsame, aber weiterhin gultige Standard

23 Vgl. Mitteilung der EU-Kommission (2013): Vermeidung des Lock-In-Effekts:
Aufbau offener IKT-Systeme durch bessere Nutzung von Standards bei der ¢ffent-
lichen Vergabe (in engl. Sprache), https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
news/against-lock-building-open-ict-systems-making-better-use-standards-pu-
blic. Abgerufen am 3.2.2018. 24 Vgl. Schriftwechsel zwischen Catherine Day —
Generalsekretarin der Europaischen Kommission von 2005 bis 2015 — und Ame-
lia Andersdotter — Mitglied des Europaischen Parlaments von 2011 bis 2014 —zur
Vergabepraxis der Europaischen Kommission bei Desktop-Betriebssystemen
und Burosoftwarelosungen (in engl. Sprache). Abgerufen am 4.1.2018 unter: htt-
ps://joinup.ec.europa.eu/document/future-office-automation-environment-next-
steps. 25 Siehe dazu die Dokumentation «The Microsoft-Dilemma — Europe as a
Software Colony» (2018) von Harald Schumann und Arpad Bondy, https:/www.

outube.com/watch?v=duaYLW7LQvg (insbesondere den Abschnitt von 13:58
bis 14:45). 26 Um eine Vorstellung von der GroRe eines Konzerns wie Microsoft
zu bekommen, muss man sich vor Augen halten, dass Microsoft allein 2017 acht
Milliarden US-Dollar in die Forschung zu Cloud-Technologien investiert hat — das
Ubersteigt bei weitem das Budget, das die EU mit Mihe fur ihr schwerfélliges Lang-
zeitprojekt European Open Science Cloud (EOSC) bereitgestellt hat. Und um seine
Macht gegeniiber der Konkurrenz zu verstehen, bedenke man nur, dass Microsoft
GitHub unlangst fur 7,5 Milliarden US-Dollar gekauft hat, was fast dem Vierfachen
des zuletzt geschatzten Marktwerts der Plattform entspricht. 27 Siehe die Lis-
te der Linux-Distributionen unter https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Linux-
Distributionen.



https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/against-lock-building-open-ict-systems-making-better-use-standards-public
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/against-lock-building-open-ict-systems-making-better-use-standards-public
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/against-lock-building-open-ict-systems-making-better-use-standards-public
https://joinup.ec.europa.eu/document/future-office-automation-environment-next-steps
https://joinup.ec.europa.eu/document/future-office-automation-environment-next-steps
https://joinup.ec.europa.eu/document/future-office-automation-environment-next-steps
https://www.youtube.com/watch?v=duaYLW7LQvg
https://www.youtube.com/watch?v=duaYLW7LQvg
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Linux-Distributionen
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Linux-Distributionen

PFADABHANGIGKEIT, AUSBRUCHE UND EIN NEUER DURCHBRUCH

Abbildung 11: Die chaotische Fragmentierung von Linux-Distributionen

Quelle: Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/List of Linux_ distributions

flr Tastaturen?® — zeigt, ist es nahezu unmaoglich, einen
Standard — auch wenn er eigentlich «sinnlos» gewor-
den ist — ruckgangig zu machen, vor allem nicht mit-
tels unkoordinierter Entscheidungen oder individueller
Kosten-Nutzen-Kalkulationen (David 1985).

Hat eine Plattform also erst einmal eine kritische
Masse erreicht, dann entwickelt sich infolge dezen-
traler und verteilter Prozesse ein vernetztes Okosystem
bis zu einem gewissen Grad «naturlich» und spontan.
Ein Grund dafiir ist, dass seine Ubernahme zu positi-
ven Feedbackschleifen, Netzwerkeffekten und positi-
ven Externalitaten fihrt, die allen Akteur*innen im Oko-
system zugutekommen und weitere Teilnehmer*innen
anlocken. Um diesen Pfad zu verlassen, ist hingegen
ein riskanter Zusatzaufwand notwendig. Ein weiterer
Grund ist: Wenn sich ein Standard oder eine Plattform
durchgesetzt hat, kommt es zu einer Reihe von Lock-
in-Effekten in verschiedenen Bereichen. Um einen
solchen Pfad erfolgreich zu verlassen, bedarf es eines
geplanten, kollektiven Handelns, das bei der Koordina-
tion dezentraler Prozesse auf viele komplexe Probleme
stoldt, die zudem kurzfristig zu hoheren Kosten, Effi-
zienzverlusten und grofRer Ungewissheit fuhren.

Vor diesem Hintergrund wird klar, warum sich die
Europaische Kommission in einem Abhangigkeitsver-
haltnis zu Microsoft sieht. Die hinsichtlich der Pfadab-
hangigkeit beschriebenen Mechanismen sind —neben
anderen Faktoren — auch grundsatzlich hilfreich, um
zu verstehen, warum die EU mit ihren abstrakt formu-
lierten Richtlinien, die auf Prinzipien wie technischer
Neutralitat, offenen Standards und kompetitiven Ver-
gabeverfahren basieren, so unbefriedigende Ergebnis-
se erzielt hat. Weder konnten diese politischen MafR-
nahmen verhindern, dass sich grof3e Monopole bilden,
noch waren sie eine Hilfe dabei, die Entstehung einer
eigenstandigen Software- und IKT-Industrie in Europa
zu fordern. Kurz gesagt beruht die zuvor beschriebene
kapitalistische Strategie des FOSS-Einsatzes zum Auf-
bau eines Okosystems auf dem Versuch, die Logik der
Pfadabhangigkeit auszunutzen; zugleich ist diese Lo-
gik aber auch die weitverbreitete strategische Grund-
lage fur die Bereitstellung freier Webdienste (Anderson
2009). Trotz Unterschieden besteht das Hauptziel in
beiden Fallen darin, dass ein Standard, eine Plattform
oder ein Dienst erfolgreich angenommen wird und ei-
ne kritische Masse um sich herum versammelt, sodass
der von einem ganzen Okosystem von Nutzer*innen,
Entwickler*innen und Unternehmen gemeinsam pro-
duzierte Wert ausgeschopft werden kann, und zwar
mittels selektiver proprietarer Kontrolle von Engpas-
sen, angrenzenden Technologiebereichen, Nischen-
markten, Skaleneffekten und anderen Wettbewerbs-
vorteilen. Wenn man sich zudem die erheblichen
Schwierigkeiten — und die Mehrkosten — beim Verlas-
sen eines eingeschlagenen Pfades vor Augen halt, wird

28 Diese Tastaturbelegung wurde entwickelt, damit sich die Buchstabenhebel me-
chanischer Schreibmaschinen nicht miteinander verhaken, doch sie wird auch wei-
terhin bei Geraten ohne mechanische Teile verwendet.
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es nachvollziehbar, warum nicht-6konomische Moti-
ve im Anfangsstadium zahlreicher disruptiver Innova-
tionen und Experimente — wie etwa auch bei FOSS - so
wichtig sind (Geels und Schot 2007).2° Zudem erklart
es, warum die Versuche o6ffentlicher Verwaltungen, auf
FOSS zu wechseln, nur dort Bestand hatten, wo es mo-
tiviertes Personal gab, dem an den Werten freier Soft-
ware gelegen war.

5.2 FOSS SCHLAGT ZURUCK

Wie war es also moglich, dass sich FOSS schlieRlich
doch behaupten konnte? Die existierenden Barrieren
zum Schutz vorhandener, konsolidierter Standards er-
schwerten den Erfolg von FOSS in Bereichen, wo sich
bereits proprietare Losungen durchgesetzt hatten (wie
etwa im Fall von Windows bei PCs). Stattdessen hat
FOSS im Bereich Neuentwicklung Einzug gehalten —
an der vordersten Linie der Innovationsfront: Webser-
ver, Mobiltelefonie, Datenzentren, Internet der Din-
ge und Cloud-Computing sind Beispiele fir Bereiche,
wo die Vorteile von FOSS als kostengtnstigem, ver-
teiltem, experimentellem Innovationsansatz genutzt
werden konnten und wo sich eine kritische Masse von
Entwickler*innen und Unternehmen um FOSS herum
versammelt hat.

FOSS-Losungen konnten sich auch muhelos in jenen
Bereichen durchsetzen, in denen die Endnutzer*innen
vorwiegend Entwickler*innen sind, also zum Beispiel
bei Entwicklungstools, Programmiersprachen, Daten-
banken, Webservern und Low-Level-Bibliotheken. Flr
Entwickler*innen ist es kaum ein Problem, dass es an
Ubersichtlichen und ansprechenden Oberflachen man-
gelt und Projekte noch unfertig sind (was bei FOSS
im Vergleich zu kommerziellen Produkten haufig vor-

kommt). Dieses Manko wird durch die Freiheit, Soft-
ware wiederverwenden, verandern und teilen zu dur-
fen, bei Weitem aufgewogen.

Ein dritter Faktor, der ab einem gewissen Punkt zu
einer beschleunigten Verschiebung im Krafteverhalt-
nis von proprietarer Software zu FOSS gefuhrt hat, ist
die Dynamik des kapitalistischen Wettbewerbs. Die
neuen Webunternehmen — Google, Facebook, Twitter,
Amazon — haben FOSS eingesetzt, um ihre enormen
Infrastrukturen kostenglnstig aufzubauen, und haben
dadurch auch FOSS einen wichtigen Anschub gege-
ben —und das umso mehr, nachdem sie begriffen hat-
ten, wie wichtig es ist, Entwickler*innen und Anwen-
dungen von Drittanbieter*innen um ihre Plattformen
herum zu versammeln.

Wenn man den Zustand von Softwareproduktion,
-vertrieb und -nutzung insgesamt betrachtet, dann
zeigt sich also, dass die Verbreitung von FOSS schritt-
weise dazu beigetragen hat, die Art und Weise zu
verandern, wie Software eingesetzt, genutzt und
entwickelt wird und wie sich Markte um sie herum for-
mieren. Zusammengenommen haben diese Entwick-
lungen auch dazu geflihrt, dass Desktop-Computer an
Bedeutung verloren haben und weiter verlieren (siehe
Abb. 12).

Fur Microsoft war der Zuwachs an Cloud-Diensten,
die als Alternative zu herkommlicher Desktop-Software
dienen, von besonderer Bedeutung. Auf diesem Markt,

29 Dazu merkt Pérez auch an, dass Militar- und Kriegsausgaben eine wichtige Rolle
dabei gespielt haben, die durch Kosten-Nutzen-Kalkile entstandenen Hiirden und
Widerstande bei friiheren techno-o6konomischen Paradigmenwechseln zu tber-
winden. Eine auf politischen und militarischen Kriterien statt auf Wirtschaftskal-
kil beruhende Logik ermdglichte exorbitante Ausgaben, die nicht iber den Markt
wieder ausgeglichen werden konnten.

Abbildung 12: Wie Menschen das Internet nutzen: der Ubergang von Desktop- zu Mobilgeraten

Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Operating_system usage share in Q3 2019 map.svg
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Abbildung 13: Die beliebtesten Betriebssysteme fiir 6ffentliche Clouds

Quelle: https://thecloudmarket.com/stats#by owner

dessen Grundlage der Verkauf von Software als Dienst-
leistung ist (das ursprungliche Vermarktungsmodell
von FOSS), hat Amazon eine fuhrende Rolle und setzt
dabei gréfStenteils auf Linux als Betriebssystem?®® — wo-
bei linuxbasierte Plattformen im Bereich Cloud-Com-
puting grundsatzlich Uberwiegen (siehe Abb. 13). Bei
dieser Entwicklung mithalten zu konnen war auch der
wichtigste Grund daflr, dass Microsoft seine Haltung
gegenuber Linux und FOSS Uberdacht hat.

Derzeit scheint sich jedoch ein weiterer Durchbruch
auf der Makroebene abzuzeichnen. FOSS als Oko-
system — und nicht mehr nur als Einzellosung — steht
vor einem Wendepunkt: Mit seinen internen Syner-
gieeffekten ist FOSS im Begriff, die Vorteile des prop-
rietaren Systems in den Schatten zu stellen, und das,
obwohl letzteres lange von einer Reihe Faktoren profi-
tieren konnte (etwa forderliche Regulierungen, zurtick-
liegende Investitionen, Industriestruktur, kognitions-
und verhaltensbasierte Muster, technisches Design,
Kompatibilitat). FOSS als Produktionsparadigma und
Okosystem fangt also an, selbst «<Nachahmer-Effekte»
(Schumpeter 1942), «Mechanismen der Inklusion-Ex-
klusion» (Pérez 2003), Lock-in-Effekte, positive Exter-
nalitaten, Netzwerkeffekte, erweiterte Routinen, de-
zentrale Ausrichtungen und dergleichen zu generieren.
Diese Entwicklung ist bereits so weit fortgeschritten,
dass es selbst fur die groRten und umsatzstarksten
Softwareunternehmen zunehmend unklug wird, sich
diesem Trend zu widersetzen. Und angesichts des Sin-
neswandels von Microsoft ist davon auszugehen, dass
sich das Krafteverhaltnis zwischen den zwei Systemen

(FOSS und proprietar) kinftig noch schneller verschie-
ben wird.

5.3 DAS NEUE SZENARIO

Das ist also der Stand der Dinge: FOSS gewinnt die
Schlacht gegen proprietare Software. Natdrlich wird es
auch viele Ausnahmen geben, doch der Trend ist ein-
deutig und unmoglich zu Ubersehen.

Ist das ein Grund zum Jubeln? Das ware wohl et-
was zu fruh. Vielmehr zeigt sich an der jungsten Ent-
wicklung von FOSS, wie berechtigt Ostroms Verwun-
derung war — als sie beobachtete, wie eine bestimme
Auffassung von Gemeingut um sich griff, die sie ge-
meinsam mit Hess als «wertgeladen» (Hess/Ostrom
2009) beschrieb.

Die Idee freier und quelloffener Software als solcher
wurde mit zu vielen politischen und ckonomischen
Wertvorstellungen Uberfrachtet — und diese Konnota-
tionen haben sich als Ubermalfiig vereinfachend erwie-
sen. FOSS bietet potenziell zwar erhohte Transparenz,
gunstigere Losungsformate, mehr Innovationsmog-
lichkeiten, Fork-Optionen und anderes mehr —doch ist
dieses Potenzial auch an viele andere Bedingungen,
Einflisse und Beschrankungen geknupft.

In welcher Weise wird das politische und wirtschaft-
liche Potenzial von FOSS zum Einsatz kommen? Wer

30 Die flhrende Cloud-Plattform ist genauer gesagt Ubuntu, die Linux-Distribution
des Unternehmens Canonical, obwohl auch andere Firmen wichtige Marktanteile
haben. Ubuntu ist mittlerweile mit Amazon, Google und jlingst auch mit Microsoft
Partnerschaften eingegangen.
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wird davon profitieren? Die Antworten auf diese Fra-
gen lassen sich nicht unmittelbar aus FOSS ableiten.

Es reicht auch nicht, sich nur die konkreten Verein-
barungen anzuschauen, die fur bestimmte FOSS-Pro-
jekte gelten (z. B. ob ihnen freizligige Lizenzen oder die
GPL zugrunde liegen). Um zu verstehen, wie diese Sys-
teme funktionieren, muss man, wie bereits gesagt, den
Analyserahmen auf das gesamte Okosystem auswei-
ten —und dann muss man sorgfaltig die Modulationen
der unterschieden Eigentumsregime und Formen wirt-
schaftlicher Verwertung nachzeichnen, die sich inner-
halb dieses vielschichtigen techno-6konomischen Ge-
bildes abspielen.

Zudem hat FOSS auch eigene Schwachstellen und
Mangel. Das Open-Access-Regime birgt eine Reihe
von Problemen in verschiedenen Bereichen, zum Bei-
spiel bei Management, Nachhaltigkeit, Machtasym-
metrie, Wertaneignung und -verteilung oder der Auf-
rechterhaltung von Koharenz und Produktivitat.

FOSS an sich garantiert jedenfalls keinen Schutz vor
unsachgemalRer und missbrauchlicher Anwendung.
So ist zum Beispiel auch die Vorstellung illusorisch,
Quelloffenheit allein konne die Zentralisierung oder
Konzentration von Macht und Reichtum in der Hand
einiger weniger verhindern. Die von der EU gegen
Googles Android-Monopol verhangte Milliardenstra-
fe spricht hier Bande. Daruber hinaus mussen wir die
grundsatzliche Rolle von FOSS bei der Konsolidierung
des neuen Informationsparadigmas diskutieren. Die
Verbreitung von FOSS hat nichts an der zunehmenden
Konzentration von Macht und Reichtum geandert, die
die heutige Architektur digitaler Okosysteme und Inf-
rastrukturen kennzeichnet — viel wahrscheinlicher ist,
dass sie durch FOSS begunstigt wurde. Es braucht da-
her eine weniger naiv-euphorische Herangehenswei-
se an Open-Access-Regime. Zudem darf Quelloffen-
heit nicht leichtfertig mit der Idee offener Standards
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gleichgesetzt werden, die selbst wiederum oft auf
ahnlich leichtfertige Weise als Garant fur Interopera-
bilitat, die Exportierbarkeit von Daten und eine gerin-
gere Lock-in-Gefahr dargestellt wird. Die Fragmentie-
rung von Linux-Distributionen verdeutlicht, dass es in
puncto Kompatibilitdat und Interoperabilitat selbst
bei FOSS schnell untbersichtlich werden kann. Die
von Google auf das Android-Okosystem auferlegten
«Kompatibilitaten» zeigen wiederum, dass sich die
FOSS-Entwicklung auch dahingehend beeinflussen
lasst, dass weitlaufige Okosysteme vertikal kontrolliert
werden konnen.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass FOSS
wahrscheinlich die zukunftige Nutzung und Entwick-
lung von Software bestimmen wird. Diese Entwick-
lung sollte nicht unterschatzt werden, denn sie lauft
darauf hinaus, dass ein neues institutionelles Gebilde —
ein modernes Commons — die zentralen Funktionen,
Infrastrukturen und Formen des Wohlstands der zu-
kinftigen Gesellschaft regeln wird.

Statt diese Perspektive als Verheil3ung von Freiheit
und Demokratisierung zu bejubeln, sollten 6ffentliche
Akteur*innen daflr sorgen, dass vergangene Fehler
nicht wiederholt werden und dass ztigig gehandelt
wird, um nicht in eine neue Form von «Gefangen-
schaft» zu geraten.

Das betrifft vor allem auch den Bereich Cloud-Com-
puting, denn auf diesem Markt hat bereits eine extre-
me Machtkonzentration stattgefunden. Der Ansatz, 6f-
fentliche Dienste und Daten in die sogenannte Cloud
zu verlagern, wirft eine Reihe neuer Streitfragen auf,
denn damit verbunden ist, dass elementare 6ffentli-
che Aufgaben und kritische Daten ausgegliedert wer-
den — an einige wenige Privatunternehmen —, was im
Hinblick auf Fragen der Autonomie, Abhangigkeit, Si-
cherheit, Verwundbarkeit und auch der Souveranitat
von enormer Tragweite ist.
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6.1 NEUE TRENDS UND ENTWICKLUNGEN
Trotz des Warnbeispiels von Munchen (vgl. Euskir-
chen 2017) bauen offentliche Verwaltungen weiter auf
FOSS. Das lasst sich vielerorts bestatigen und ange-
sichts des Marktgeschehens erscheint diese Entwick-
lung nur folgerichtig (siehe etwa Abb. 14).

Beim Grofteil der jungsten Entwicklungsprojekte
zeichnen sich einige neue Trends ab. Das Hauptziel der
Initiativen ist weiterhin die Kostensenkung: Man eifert
dem Marktgeschehen nach, nutzt das breite Angebot
verfugbarer Open-Source-Losungen und will doppel-
te Anstrengungen und Ausgaben vermeiden. Letzte-
res Ziel verfolgt man zunehmend durch die Veroffent-
lichung von Quellcode unter einer FOSS-Lizenz.3' Auf
Mikroebene haben mehrere 6ffentliche Verwaltun-
gen angefangen, sich durch aktives Engagement an
diesem offenen und kollaborativen Entwicklungsmo-
dell zu beteiligen.®? Es wird zunehmend schwieriger,
die endlosen Weiten verfugbarer FOSS navigieren zu
konnen. An der dringend notigen Bereitstellung von
Diensten zur Suche, Bewertung und Auswahl verfug-
barer Software (nach Kriterien wie etwa Ausgereiftheit,
Bestehen aktiver Communities von Entwickler*innen,
rechtliche Verpflichtungen, Sicherheit bzw. Sicher-
heitsltcken) wird gearbeitet. Auch offentliche Ein-
richtungen ergreifen hier die Initiative — einige haben
Portale eingerichtet, die helfen, auf die jeweiligen Be-
durfnisse zugeschnittene Software zu finden, zu teilen

und wiederzuverwenden. Solche Portale haben sich —
auf europaischer, nationaler, regionaler und selbst auf
kommunaler Ebene — zuletzt vervielfacht, wobei die
einzelnen Verwaltungen haufig in Eigenregie vorge-
hen.33

Tatsachlich ist die interne Fragmentierung bei 6f-
fentlichen Verwaltungen einer der vielen Widerspru-
che, die sich im Zusammenhang mit FOSS und auch
grundsatzlich bei IKT beobachten lassen. Jungst zeig-
te in Italien zum Beispiel eine Studie, dass die 22.000
offentlichen Verwaltungen im Land 11.000 separa-
te Datenzentren betreiben, wobei viele davon Uber-
holt sind.®* Obwohl 6ffentliche Verwaltungen Vor-
reiter darin sein sollten, Ablaufe und Losungen zu
standardisieren, waren sie —im Vergleich zu Privatun-
ternehmen oder groRen Communities unabhangiger
Entwickler*innen — bisher auf allen Ebenen weniger

31 Wie ublich jedoch haben sich die Dinge als komplizierter als erwartet erwiesen.
Wiederverwendbaren Code zu veréffentlichen ist nicht einfach und verursacht
Mehrkosten, wahrend die Anreize und Vorteile, diese Kosten auf sich zu nehmen,
nichtimmer auf der Hand liegen. 32 Beianspruchsvolleren Initiativen —wie etwa
der vom Stadtrat von Barcelona entwickelten Plattform Decidim —war man vor al-
lem darum bemtiht, um die Projekte herum eine Community aus anderen offent-
lichen Verwaltungen sowie regionalen und internationalen Entwickler*innen zu
schaffen. 33 Eineindirekte Losung fur dieses Problem war in der Vergangenheit
oft, solche Entwicklungsprojekte auf groien Plattformen wie GitHub zu hosten. Das
kénnte sich in Zukunft etwas schwieriger gestalten, denn die Ubernahme der Platt-
form durch Microsoft, die von der Europaischen Kommission sehr schnell bewilligt
wurde, kann potenziell auch Interessenkonflikte nach sich ziehen. 34 AuRerdem
wurden in der Studie 25.000 Webseiten, 160.000 Datenbanken und 200.000 An-
wendungen untersucht.

Abbildung 14: Die steigende Zahl von Nachrichtenmeldungen liber Open-Source

und offentliche Verwaltungen

Quelle: Leroux 2017
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bereit und imstande, gemeinsam an geteilten Stan-
dards und Losungen zu arbeiten und sich auf sie abzu-
stimmen. Doch um dieses Problem zu beheben, zeigt
sich teilweise ein neuer Trend zur Zentralisierung be-
stimmter Entscheidungen oder zumindest zur Erarbei-
tung nationaler Richtlinien zur Digitalpolitik. In einigen
Landern wurden zu diesem Zweck zentrale Behorden
geschaffen, die mitunter auch FOSS-spezifische Poli-
tikmafinahmen getroffen haben, etwa in Italien, Grof3-
britannien und den USA.% Diese Behdrden bieten Ori-
entierung und sind bestrebt, ein bestimmtes Niveau an
Standardisierung bei den Verfahren, Losungen, Lizen-
zen oder vertraglichen Bedingungen fur die 6ffentliche
Vergabe voranzubringen. Eine solche Mafinahme ist
umso wichtiger, wenn man bedenkt, dass Verwaltun-
gen bei der IKT-Vergabe zwar Entscheidungshoheit ha-
ben, es ihnen aber an der externen Expertise mangelt,
um angesichts eines Ubermales an Angeboten und
Softwarelésungen alleine den Uberblick zu behalten.
Ubertragen auf FOSS sind solche politischen MafRnah-
men auch ein Mittel, um die vermeintlichen Unsicher-
heiten und Risiken auszurdumen, die FOSS im Rahmen
der Behordenkultur oft instinktiv entgegengebracht
werden und seiner EinfUhrung in offentlichen Verwal-
tungen daherim Weg stehen.

In diesem Bereich hat die 6ffentliche Politik noch
sehr viel zu tun. Es bedarf einer viel mutigeren, ambi-
tionierteren und innovativeren Herangehensweise, um
die derzeit offenkundigen Mangel zu beheben. Im Fol-
genden werden drei Felder fur eine erneuerte offentli-
che Politik in Hinblick auf FOSS umrissen.

6.2 GOVERNANCE DURCH
STANDARDISIERUNG

Obwohl Regierungen sich bemuhen, die interne Koha-
renz zu optimieren, und sich anspruchsvollere Ziele fur
den aktuellen digitalen Wandel setzen, bleiben staatli-
che Verwaltungen meist Randfiguren der Konsolidie-
rungsprozesse, die sich im FOSS-Okosystem ereig-
nen. Sie spielen daher auch kaum eine Rolle bei den
Bemuhungen, globale De-Facto-Standards festzule-
gen —was aber einer der derzeit bedeutendsten Schrit-
te im FOSS-Umfeld ist und sich in entscheidenden Be-
reichen wie Cloud-Computing, kinstlicher Intelligenz,
Internet der Dinge und dergleichen abspielt.

Mehrere dahingehende Initiativen, an denen al-
le marktfihrenden Firmen einschliellich der chine-
sischen Spitzenunternehmen beteiligt sind, finden
bezeichnenderweise unter der Schirmherrschaft der
Linux Foundation statt, die im Begriff ist, eine einfluss-
reiche globale Schaltzentrale der Tech-Industrie zu
werden. Offentliche Akteure sind dagegen nicht betei-
ligt.®® Das zeugt davon, wie sehr die Bedeutung dieser
Vorgange unterschatzt wurde, ist aber auch Ausdruck
der neoliberalen Haltung, die im Bereich offentlicher
Politik weiterhin vorherrscht und darauf hinauslauft,
dass offentliche Akteure in technologischen Belan-
gen «neutral» zu sein haben (in der Annahme, dass der
Markt die Optimalldsung herbeiflihren wird).
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Doch durch rechtzeitige und proaktive Beteiligung
an diesen Standardisierungsprozessen konnte man ei-
nes der wichtigsten und wirkungsvollsten Felder fir ei-
ne zeitgemalie Form von offentlicher Intervention er-
schlieRen.

Standardisierung ist ein entscheidender Gover-
nance-Bereich (Abbott/Snidal 2001), der im Feld der
offentlichen Politik bislang jedoch vernachlassigt wur-
de. Durch Entwicklung, Management und Einfuhrung
von Standards kann die Produktivitat groRer Okosys-
teme beeinflusst, gesteigert oder verringert werden.
Zudem lasst sich durch Standardisierungsprozesse
die Machtarchitektur der komplexen, interdependen-
ten Produktionssysteme der globalen Digitalokonomie
in vielfaltiger Weise gestalten: Sie konnen verteilte In-
novationsmodelle vorantreiben und furihre Integration
sorgen — sie konnen sie aber auch hemmen und blo-
ckieren. Zudem konnen Standardisierungsprozesse
mittelbar oder unmittelbar die unterschiedlichen For-
men der Wertschopfung und -aneignung modulieren.
Das ist deshalb wichtig, da Zerteilung und Fragmentie-
rung — also die mangelnde Steuerfahigkeit bezuglich
Zusammenarbeit, Konvergenz, Systemintegration und
Interoperabilitat — ein Haupthindernis fur mogliche Pro-
duktivitatsspringe in Digital- und Innovationssyste-
men sind — abgesehen davon, dass sie auch Unsicher-
heitsfaktoren bei der Einfuhrung, dem Aufbau und der
Entwicklung und bei Investitionen in solche Systeme
darstellen konnen (Blind 2004).

Wenn man FOSS wie bei manchen Ansatzen als un-
beschrankte («genehmigungsfreie») Innovation ver-
klart, dann mag es als Widerspruch erscheinen, FOSS
mit Standardisierung in Verbindung zu bringen. Doch
genau eine solche Standardisierung vollzieht sich der-
zeit auf vielen unterschiedlichen Ebenen im FOSS-
Okosystem. Dieser anhaltende Prozess ist zugleich ei-
ne der Ursachen dafur und eine der Folgen davon, dass
sich FOSS im Zentrum der Softwareindustrie ausbrei-
tet, und geht auch mit der Entkommodifizierung oder
der Commoditisierung® mancher Infrastrukturschich-
ten einher.

Uberdies ist es auch zu kurz gedacht, Standardisie-
rung lediglich als Hindernis und Beschrankung von
kreativer Freiheit und Innovation zu sehen, denn Stan-
dards konnen auch Innovation freisetzen. Das Internet
selbst — einer der groRten Innovationsmotoren der Ge-
schichte — ist auf Basis einiger weniger gemeinsamer
Standards und Protokolle entstanden. Die eigentliche
Funktion von Standards ist es, Hierarchien und Ebenen
innerhalb der komplexen Architektur techno-okonomi-
scher Systeme zu schaffen, und zwar, indem gemein-

35 Obwohl Brasilien und Spanien bei solchen Initiativen einst fihrend waren, hat
sich das Blatt mittlerweile gewendet, da die jeweiligen Projekte auf Eis gelegt wur-
den. 36 Daswar jedenfalls zu Beginn dieser Studie der Fall. Nach ihrem Abschluss
erfuhrich jedoch von Terence Eden, der beim britischen Government Digital Service
flr offene Standards verantwortlich ist, dass sich die britische Regierung mittler-
weile bei der Linux Foundation beteiligt. 37 In der Business-Literatur bezeichnet
«Commoditisierung» eine Situation, in der ein Produkt infolge seiner Standardisie-
rung ausschlielich aufgrund seines Preises wettbewerbsféhig bleibt und nicht
mehr durch seine Einzigartigkeit oder Markenidentitat.



NEUE ZIELSETZUNGEN FUR OFFENTLICHE POLITIK

same Strukturen und stabilere Grundkomponenten
festgelegt werden. Um zu verstehen, wie das funktio-
niert, kann man sich die Logik von Plattformen vor Au-
gen halten. Moderne Digitalplattformen verfugen Uber
stabilere Strukturen oder Infrastrukturen (die oftmals ei-
ne gewisse Flexibilitat und Offenheit flr Innovationen
garantieren, sogar aufseiten von Drittanbieter*innen),
doch ebenso schaffen sie auf anderen Ebenen oder
in anderen Bereichen (z. B. Anwendungen) Raume far
Innovation, die von denselben gemeinsamen Infra-
strukturen gestutzt, ermoglicht oder erweitert werden.
Wenn Standards oder Plattformen angenommen wer-
den, neigen sie oft schnell dazu, zu De-Fakto-Monopo-
len zu werden,® was ein weiterer Grund daflr ist, dass
sich offentliche Behorden schon frih ihrer Regulierung
annehmen sollten. Die Notwendigkeit, private Mono-
pole zu vermeiden, schmalert jedoch nicht die produk-
tive Rolle, die diese Monopole Ubernehmen. Ganz im
Gegenteil: Diese (De-Jure- oder De-Fakto-)«Monopole»
konnen aulerst produktiv und forderlich sein (Sidak
2016). Ahnlich wie beim verengten Fokus auf geistige
Eigentumsrechte hat eine verkurzte Auffassung von In-
novation lange dazu gefuhrt, dass bestimmte Aspek-
te einseitig in den Vordergrund gestellt wurden (etwa
die Vorstellung unbeschrankter und unberechenbarer
kreativer Freiheit), wahrend man andere Faktoren aus-
geblendet hat, die in Prozessen technischer Innovation
und damit verbundener Prozesse der Wertentwicklung
und Wertschaffung aber mindestens ebenso wichtig
sind: darunter insbesondere Standards und alle weite-
ren Mechanismen, die Konvergenz, Koordination, Sta-
bilisierung, Skalierung und Interoperabilitat begtns-
tigen (Blind/Jungmittag 2008). Oder einfacher und
allgemeiner gesagt: Es wurden die Synergien und Ko-
operationen vernachlassigt.

Jedenfalls ist es ein Fehler, die langfristigen Konse-
quenzen dieser Standardisierungsprozesse zu ignorie-
ren, denn sind sie erst einmal in Gang gebracht, kon-
nen sie die Entwicklungspfade groRer Okosysteme
stabilisieren, die dann aber auch muhelos dahinge-
hend gestaltet werden konnen, dass Partikularinteres-
sen bevorteilt und Teilnehmer*innen in Fallen gelockt
werden, selbst wenn es sich um FOSS-Okosysteme
handelt. Es braucht daher eine kontinuierliche Uberwa-
chung und frihe regulatorische Eingriffe, um zu ver-
meiden, dass vergangene Fehler wiederholt werden.3®

Tatsachlich gibt es auch Anzeichen fir ein neues Be-
wusstsein daruber, dass eine Standardisierung auf un-
terschiedlichen Ebenen und im Rahmen einer geeinten
EU-politischen Vision von kritischer Bedeutung ist (EU-
Kommission 2016).

6.3 MISCHFORMEN VON GOVERNANCE

Gleichwohl sind Beschleunigung, Demokratisierung,
Komplexitat und Unvorhersehbarkeit auch Kennzei-
chen der aktuellen Welle technischer Innovationen.
FOSS hat einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet,
diese Bedingungen zu fordern. |hr Erfolg hat wahr-
scheinlich auch damit zu tun, dass FOSS als institu-

tionelle Losung besser geeignet ist, gegensatzliche
Anforderungen aufeinander abzustimmen — etwa um
die Balance zwischen Innovation und Kooperation zu
halten oder um multiple Experimentierpfade ungehin-
dert erkunden und muhelos reintegrieren zu konnen.
Solche Anforderungen sind bezeichnend flr eine neue
Generation von 6ffentlichen Gltern und elementaren
Infrastrukturen und sind auch strukturelle Vorausset-
zungen fur Informations- und Wissensproduktion.

Diese Dynamik, Komplexitat und Interdependenz
von Innovationen bergen neuartige Herausforderun-
gen fiir den Governance-Bereich. Offentlichen Verwal-
tungen scheint es am notigen Fachwissen, an Flexibili-
tat und Reaktionsgeschwindigkeit sowie Anreizen und
Ressourcen flr ein adaquates Governance-Modell zu
fehlen. In den letzten Jahrzehnten haben sich groR3-
tenteils private Formen von Standardisierung durch-
gesetzt, die entweder komplett dem Markt Gberlassen
oder von branchennahen Organisationen angestof3en
wurden. Das liegt nicht zuletzt an politischen Entschei-
dungen zugunsten von Privatisierung und Deregulie-
rung sowie an der vorherrschenden neoliberalen Hal-
tung in der o6ffentlichen Politik. Der Privatsektor gilt
als empfanglicher fur die Entwicklung und den Wett-
bewerb zwischen alternativen Standards und wird im
Hinblick auf technischen und 6konomischen Wandel
als flexibler, anpassungsfahiger und kompetenter be-
trachtet als Regierungseinrichtungen. Ein solches Um-
feld neigt grundsatzlich aber auch dazu, existierende
Machtasymmetrien fortzuschreiben. Marktfihrer und
Pionierunternehmen streichen riesige Vorteile ein,
wahrend Neuankommlinge und kleinere und schwa-
che Marktakteure schnell ins Abseits gedrangt und
ausgebootet werden. Selbst im Privatsektor konnen
manchmal keine Standards erreicht werden, wenn et-
wa Eigeninteressen, Konkurrenz oder fehlende Koordi-
nierung und Abstimmung in festgefahrenen Situatio-
nen und Fragmentierung minden, die Innovation und
Netzwerkokonomie einen Riegel vorschieben (Abbott/
Snidal 2001).

Diese beiden Hindernisse kommen im FOSS-Oko-
system ebenso zum Tragen. Dort sind allerdings durch
die Vermischung von Markten und Commons, von
Communities und Wirtschaftsunternehmen in man-
chen Fallen auch Formen der Zusammenarbeit ent-
standen, die sich mit den Dilemmata bei der Produktion
offentlicher Guter und gemeinsamer Infrastrukturen in
innovativer Weise auseinandergesetzt haben.

Um die Steuerung solcher Innovationsprozesse zu
ermoglichen — oder um zumindest die flr experimen-
telle Formate notwendige Flexibilitat und Offenheit zu
gewahrleisten —, mussen offentliche Verwaltungen
eine neue Einstellung, Methodik und Organisations-
kultur entwickeln. Es braucht, so der Vorschlag, eine

38 Ich beziehe mich hier auf De-Fakto-Standards, die durch private Akteur*innen
im Rahmen von Standardisierungsorganisationen oder Marktgegebenheiten ge-
schaffen werden. Flr De-Jure-Standards, die verpflichtend sind, ist das Problem
gegenstandslos. 39 Die britische Regierung hat sich als einzige Regierung darum
bemtht, eigens dafur vorgesehene PolitikmalRnahmen zu entwickeln.
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«zweite Generation» offentlicher Politik (VolR/Smith/
Grin 2009).

Ein entscheidender Faktor bei Chinas Aufholjagd in
puncto IKT war tatsachlich auch, dass es dort gelun-
gen ist, dezentrale Experimente und zentrale Standar-
disierung durch eine koharente 6ffentliche Politik in-
novativ zu regulieren (Heilmann 2009; Heilmann/Shih
2013; Heilmann/Melton 2013; Grillo 2019).

In jedem Fall kann die 6ffentliche Hand das komple-
xe und pluralistische Geflige von Akteur*innen, die an
solchen Prozessen mitwirken mussen, nicht allein ver-
treten oder ersetzen. Aul3erdem verfugen die meisten
Staaten haufig weder Uber die entsprechende Reich-
weite, um die zur Durchsetzung eines Standards not-
wendige kritische Masse zu versammeln, noch sind sie
imstande, ein Okosystem von Produzent*innen um ei-
nen Standard herum aufzubauen, das innerhalb einer
kompetitiven und — derzeit zumindest — im Wesentli-
chen globalen Szene gedeihen kann.

Daher scheinen Innovationen in mindestens zwei
Bereichen erforderlich: Einerseits gilt es innovative
Mischformen verschiedener Governance-Mechanis-
men zu erforschen, bei denen mit neuen Moglichkei-
ten der Integration von staatlichen, marktlichen und
commonsbasierten Modellen experimentiert wird. An-
dererseits braucht es neue Formen offentlich-o6ffentli-
cher Kooperation, bei denen offentliche Verwaltungen
auf unterschiedlichen Ebenen und grenzutberschrei-
tend zusammenarbeiten.

Auf internationaler Ebene gibt es tatsachlich auch
erste zaghafte Versuche, Raume flr Erfahrungsaus-
tausch und Zusammenarbeit hinsichtlich FOSS-bezo-
gener Politikmal3nahmen zu schaffen. Die franzosische
Regierung zum Beispiel hat 2016 beim Open-Govern-
ment-Gipfeltreffen in Paris eine solche Initiative ange-
stoRen und die Regierungen von GroRbritannien, Itali-
en, den USA und Bulgarien lie3en sich fur die Initiative
gewinnen. In einem anderen Kontext und vor einem
anderen Hintergrund hat auch Russland versucht, ei-
ne ahnliche Initiative unter den BRIC-Staaten voranzu-
bringen, doch dahingehende Bemuhungen sind bisher
fruchtlos geblieben.

Durch ihre Beteiligung an solchen Prozessen konn-
ten offentliche Akteure neue FUhrungsstrategien ent-
wickeln und eine produktive Rolle bei Aufgaben Uber-
nehmen, deren Erflllung grundsatzlich von Bedeutung
und Nutzen ware: Sie kdnnten dabei helfen, Standards
auszuarbeiten und zu stabilisieren, die dann wiederum
verteilte Investitionen, Interoperabilitat, Skaleneffekte,
Synergien, positive Externalitaten, die Entfaltung sys-
temischer Produktivitat, Ersparnisse und weitere Vor-
teile ermoglichen (Mazzucato 2013).

Man kann sich diese Innovationen in gewisser Wei-
se so vorstellen, dass offentliche Akteure lernen mus-
sen, Zusammenschlisse von Communities und Un-
ternehmen so zu lenken, dass gemeinsamer Wert
erzeugt und verwaltet werden kann. Im Grunde bedeu-
tet Standardisierung namlich auch: die Einrichtung ei-
nes mehrstufigen Steuerungssystems, das verschie-
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dene Zugangs- und Eigentumsregime und Formen der
Wertschopfung und -aneignung verbindet.

Das wird umso deutlicher im Hinblick auf «offene
Standards» (vor allem wenn sie lizenzfrei*® sind), deren
Entwicklung und Handhabung viele Ahnlichkeiten mit
FOSS aufweisen (wobei man beides nicht miteinander
verwechseln sollte).4' Diese Ahnlichkeiten zwischen
Commons und Standards haben damit zu tun, dass die
Mechanismen der Schaffung von Wert beziehungs-
weise Reichtum dieselben sind. Tatsachlich beruht
der Wert eines Standards grofRtenteils auf kollektiver
Ubernahme und Anpassung sowie auf Synergien und
positiven Externalitaten, was mit den Ublichen Bilan-
zierungsmethoden fur Markttransaktionen nicht direkt
messbar*? und daher auch nur schwer Uber Marktme-
chanismen steuerbar ist.*3

So gesehen lasst eine aktive Standardisierungspoli-
tik erkennen, wie es der 6ffentlichen Hand moglich ist,
eine neue Form von «Multiplikator*in» —fur eigene Res-
sourcen und Zustandigkeiten — zu aktivieren, um auf
diese Weise politische Ziele zu erreichen. Genau das
haben auch Big-Tech-Firmen teilweise gelernt, indem
sie sich an FOSS beteiligt haben. Doch wahrend die
Produktion eines Commons fur Privatunternehmen ein
untergeordnetes Mittel zum Zweck ist, um private Ge-
winne zu erzielen, liegt bei offentlichen Akteuren der
Unterschied darin, dass sie die Produktion des Com-
mons zum zentralen Governance-Ziel machen konnen
und zugleich einerseits neue \Wege lernen, den marktli-
chen Wettbewerb zu steuern und zu nutzen, und ande-
rerseits von communitybasierten Formen der Zusam-
menarbeit dazulernen konnen.

Grundsatzlich konnen 6ffentliche Akteure dabei hel-
fen, alle am Standardisierungsprozess beteiligten In-
teressengruppen miteinzubeziehen, einschliel3lich der
schwacheren Marktakteure, der Nutzer*innen und der
offentlichen Verwaltungen selbst. Die offentliche Hand
kann auch den im FOSS-Okosystem bestehenden
Machtasymmetrien entgegensteuern und kann die Ent-
stehung privater Monopole und oligopolistischer Herr-
schaftsstrukturen im FOSS-Okosystem unterbinden.

40 Bislang gibt es keine anerkannte Definition offener Standards. Auf Wikipedia
sind 22 unterschiedliche Definitionen aufgefuhrt. Generell bezeichnet der Begriff
einen Standard, der 6ffentlich zuganglich ist. In einzelnen Definitionen kénnen un-
terschiedliche Aspekte betont werden, wie etwa, dass das Verfahren zur Festle-
gung des Standards fur alle Interessengruppen offen gestaltet ist, dass der Stan-
dard fairist und dass er in konsensgetragener Weise funktioniert. Ein wesentlicher
Konflikt dreht sich darum, ob es moglich oder ausgeschlossen sein sollte, dass
Patentinhaber*innen FRAND-konforme («fair, reasonable and non-discriminatory»;
dt.: «faire, verninftige und diskriminierungsfreie») Geblhren von Entwickler*innen
und Nutzer*innen verlangen. Vor allem in der EU ist die Situation diesbezlglich un-
klar. 41 Abgesehen vom Sonderfall offener Standards, die von 6ffentlichen Be-
hoérden zur verbindlichen Norm erhoben werden kénnen, sind sich die jeweili-
gen Prozesse und Ergebnisse ahnlich. Naturlich gibt es, wie bei allen Formen von
Commons, viele Unterschiede hinsichtlich der Mdglichkeiten des Zugangs und
Eingriffs in die Governance dieser Prozesse, die allerdings nicht bloR durch eine
hierarchische oder marktliche Logik bestimmt sind. Doch ungeachtet der Ahnlich-
keiten gilt es, Open-Source und offene Standards nicht miteinander zu verwech-
seln. Unabhangig von der Frage der GebUhrenzulassigkeit sind offene Standards
auf viele weitere Bereiche anwendbar, sowohl auf technische als auch nicht-tech-
nische. 42 Ausgehend von diesem Aspekt, der fiir die politische Okonomie von
Standards zunehmend interessant wird, hat sich ein neues Forschungsfeld aufge-
tan. Siehe dazu etwa Blind/Jungmittag 2008. 43 Vor diesem Hintergrund gilt es
auch, die Aufsichtsrolle zu verstehen, die die Linux Foundation innerhalb der Bran-
che Ubernimmt, namlich als Garant fur Verfahrensfairness und als neutrale War-
tungsinstanz einer gemeinsamen Ressource.
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Sie kann dabei helfen, komplizierte Probleme zu bewal-
tigen, die im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit und
Governance entstehen und oft die Erzeugung und Auf-
rechterhaltung dieser Ressourcen beeintrachtigen, und
kann Serviceleistungen, Infrastrukturen und alternative
Anerkennungs- und Belohnungsmechanismen bereit-
stellen. Sie kann soziale Prioritaten, Forschungsfelder
sowie politische Grenzen, Ziele und Werte fordern.

Staatliche Einrichtungen konnen in diesem Gover-
nance-Bereich zahlreiche Hebel nutzenbringend in
Bewegung setzen, angefangen mit der blof3en Ein-
flihrung von FOSS: Offentliche Verwaltungen sind die
groRten IKT-Nutzer und allein deshalb haben sie po-
tenziell enormen Einfluss — der bislang aber ungenutzt
bleibt. Naturlich kdnnen sie aber von samtlichen staat-
lichen Befugnissen Gebrauch machen: von offentli-
chen Beschaffungen, Investitionen, Forschung und
Entwicklung und Bildungsprogrammen bis hin zu Be-
steuerungs-, Regulierungs- und Zwangsmafinahmen
(Abbott/Snidal 2001).

Die AuslUbung von Staatsgewalt ist aber nur eines
der Mittel, die staatlichen Einrichtungen zur Verfigung
stehen, und sollte wohlUberlegt eingesetzt werden, um
genug Raum und Zeit fur Experimente, Wettbewerb
und Pluralismus zu lassen und um festgefahrene Situ-
ationen und unproduktive Pfade zu vermeiden. Doch
auch in der Entwicklungsphase solcher Governance-
Formen sollten staatliche Einrichtungen Hilfestellung
bei der Uberwachung dieser Prozesse leisten und bei
der Definition von Verfahrensgarantien, Regeln und
Anforderungen unterstitzend wirken.

Allgemein betrachtet bleibt es eine offene Heraus-
forderung zu lernen, wie man bei dieser Kombination
von staatlichen, marktlichen und gemeingutbasierten
Governance-Modellen die unterschiedlichen Vortei-
le und Starken bestmaoglich einsetzen kann und wie
man die jeweiligen Defizite und Mangel kontrolliert und
kompensiert.

Auf staatlicher Seite zum Beispiel konnte die Mitwir-
kung im Rahmen solcher Umgebungen, die tendenziell
offen und transparent und weniger manipulierbar sind,
auch hilfreich dabei sein, jene offentlichen Verwaltun-
gen zu kontrollieren, die bekanntlich anfallig dafur sind,
sich von streng eigennutzigen oder gewinnorientierten
Interessengruppen einspannen zu lassen.

6.4 DIGITALE (POST-)SOUVERANITAT
Standards sind wichtige Governance-Instrumente, die
sich vor allem auf internationaler Ebene zunehmend
verbreiten. Da sie weit mehr als nur technische Aspek-
te betreffen, sollte man Standardisierungsprozesse
als integrale Bestandteile beim Aufbau und der Gover-
nance moderner Infrastrukturen sowie Institutionen
begreifen (Blind/Jungmittag 2008).

Die zahlreichen Auseinandersetzungen mit Stan-
dards im FOSS-Bereich beschranken sich keineswegs
auf die Frage des wirtschaftlichen Werts; schlielich
wirken sich Gestaltung und Management von IKT-Pro-
jekten und Softwareinfrastrukturen unmittelbar auf so-

ziale, politische und zivile Rechte aus und sind bei Ver-
teidigungs- und Sicherheitsfragen von entscheidender
Bedeutung. Diese Grinde und Erwagungen sind es
auch, die offentliche Akteure allmahlich dazu bewe-
gen, sich in diese Prozesse einzubringen.

Vertieft man sich jedoch weiter in die Thematik, stellt
sich heraus, dass sich eine «grofRe digitale Wende» in
offentlichen Verwaltungen anbahnt, die bislang kaum
untersucht und diskutiert worden ist. Es ist davon aus-
zugehen, dass der digitale Wandel — so wie es derzeit
auch in ganzen Wirtschaftsbranchen geschieht — die
Arbeitsweise o6ffentlicher Verwaltungen tief greifend
verandern wird: indem Infrastrukturen neu gestaltet
werden und indem neu organisiert wird, wie offentli-
che Dienste durchgefihrt bzw. erbracht und wie Kom-
petenzen auf unterschiedlichen Verwaltungsebenen
und -bereichen verteilt werden. Die aufkeimenden De-
batten Uber Themen wie «digitale Souveranitat» oder
die «Plattformisierung» von Regierungseinrichtungen
bleiben zwar oft vage und unklar, sind aber dennoch
Ausdruck dieser grundlegenden Veranderungen.

Beim derzeitigen Ubergang auf cloudbasierte Diens-
te, Plattformen und Infrastrukturen kommen einige der
Dilemmata zum Ausdruck, die diese Veranderungen
aufwerfen — nicht nur hinsichtlich der Trennung von Of-
fentlich und Privat (Auslagerung kontra Eingliederung),
sondern auch in Bezug auf Ausmaf und Grad der Zen-
tralisierung und Standardisierung von Diensten und In-
frastrukturen.

Hohe Kosten und komplexe und konfligierende po-
litische Implikationen zahlen vielleicht zu den groften
Hindernissen fur die Ausarbeitung einer ambitionier-
ten offentlichen Politik im Bereich IKT und nehmen den
Mut, eine solche Politik Gberhaupt zu konzipieren. Die-
ses Problem ist auch ein weiterer Beweis fur die po-
litische Beschaffenheit dieser Prozesse technischen
Wandels — und es betrifft auch den Aufbau der institu-
tionellen Arrangements, die nétig werden konnten, um
die FOSS-Commons zu steuern, auf denen die meisten
kritischen Infrastrukturen, Dienste und Daten kunftig
aufbauen werden.**

FOSS wird bei dieser Umwalzung eine zentrale Rol-
le spielen und erlaubt uns zugleich, sie durch eine an-
dere Brille zu sehen. Die konkreten Konfigurationen, in
denen wir die kritischen Infrastrukturen und Ressour-
cen und ihr Management vorfinden werden, konnen
aber nicht direkt aus den Eigenschaften von FOSS als
Commons abgeleitet werden. Ausmald und Grad der
Gemeinschaftlichkeit —und Zentralisierung — dieser kri-
tischen Infrastrukturen und Ressourcen werden zum
Beispiel von politischen Entscheidungen gepragt sein.
Inwieweit werden diese Losungen, Plattformen und
Standards globaler Natur sein? Werden sich bestimm-
te Stufen der Zentralisierung zusammen mit anderen
Dezentralisierungs-, Autonomisierungs- und Ausdiffe-
renzierungsgraden aulRern? Die geopolitischen Span-

44 Siehe Anmerkung 10.
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nungen in Zusammenhang mit Chinas Entwicklung
einer bG-Infrastruktur; die Forderungen nach Daten-
souveranitat und digitaler Souveranitat; die Transpa-
renzpflicht bei Kl-basierten Algorithmen — all das sind
nur einige Beispiele fur die dringlichen politischen
Probleme im Zusammenhang mit neuen Software-
infrastrukturen. Die marktorientierte EU-Digitalpolitk
scheint—in dieser wie auch in anderer Hinsicht —nur ei-
ne Strategie zu sein, um eine ausdruckliche Diskussion
daruber zu verhindern und um zu verschleiern, inwie-
fern solche Entscheidungen sich auf eine neu definier-
te, geteilte Form von Souveranitat auswirken werden.
Ganz gleich, welcher GroRenordnung die Losungs-
ansatze sein werden, die sich letztlich durchsetzen,
und wie ihre Kombinationsformen letztlich aussehen
werden (ob sie eingegliedert oder ausgelagert, ge-
teilt oder exklusiv sein werden) — die Governance und
Steuerung dieser Ressourcen sowie ihrer komplexen,
vielschichtigen und dynamischen Interdependen-
zen stellen Herausforderungen dar, die bisher kaum
verstanden worden sind (Eghbal 2016). Der Fall des
Heartbleed-Bugs, der weltweit Wellen schlug — eine
Sicherheitsllicke in der FOSS-Bibliothek OpenSSL, die
auf Webservern Hunderttausender Organisationen fur
verschlUsselte Verbindungen genutzt wird*® —, hat vor
nicht allzu langer Zeit das Ausmal} der Fragilitat ver-
deutlicht, die mit dem wachsenden, unreflektierten —
und haufig parasitaren — Einsatz von FOSS-Losungen
einhergeht. Da mehr und mehr kritische Infrastruktu-
ren FOSS-basiert sein werden, mussen sich neue We-
ge finden, die Nachhaltigkeit, Wartung und Entwick-
lung dieser Ressourcen zu verbessern. Die nach dem
Heartbleed-Bug gegrundeten Initiativen, die ahnliche
Schwachstellen Gberwachen sollten —zum Beispiel die
im FOSS-Okosystem von der Linux Foundation®® an-
gestofdene Initiative oder das EU-Projekt FOSSA% —,
wirken eher unscheinbar im Vergleich zu den weitrei-
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chenden institutionellen Innovationen, die im FOSS-
Okosystem zwar nétig scheinen, aber weiter auf sich
warten lassen. Diese Innovationen wiederum erschei-
nen als Teil einer breiteren institutionellen Neuformie-
rung, die aufgrund der Informationsrevolution in vielen
Regierungsbereichen auf supranationaler, nationaler
und kommunaler Ebene erforderlich scheinen.

Jede technologische Revolution trifft, so argumen-
tiert Carlota Pérez, im bestehenden Institutionsgefluge
auf starken Widerstand, weshalb eine Revolution erst
durch eine Unterbrechung des institutionellen Status
quo ihr wohlstandsbildendes Potenzial vollstandig ent-
falten kann: «nicht nur eine Generallberholung der
Produktionsstruktur, sondern letztlich auch eine Trans-
formation staatlicher und gesellschaftlichen Institutio-
nen und sogar von ldeologie und Kultur, die dermal3en
tief greifend ist, dass man von der Konstruktion aufein-
anderfolgender, unterschiedlicher Wachstumsmodel-
le in der Geschichte des Kapitalismus sprechen kann»
(Pérez 2003).

Zudem betont Pérez: «Diesmal spricht der wachsen-
de Anteil immaterieller Ressourcen in Produktion und
Handel sogar noch starker dafur, das Ganze als tiefen
Einschnitt zu deuten.» (Pérez 2003) FOSS - eine «im-
materielle» Ressource, die sich im Gefolge eines ande-
ren Institutionalismus entwickelt und ausgeformt hat —
kann zu Recht als Schlusselfigur im Hinblick auf die
derzeitige institutionelle Schieflage betrachtet werden.
Um FOSS herum werden innovative Losungsansatze
erprobt werden, um die ausstehende Unterbrechung
und Neuordnung des Institutionsgefliges zu bewalti-
gen. Dabei wird gleichermafen auf dem Prufstand ste-
hen, ob sich FOSS zugunsten der Produktion und Steu-
erung neuer globaler 6ffentlicher Guter entwickelt oder
ob FOSS vielmehr unterschiedlichen konkurrierenden
Staatsblndnissen dabei dienlich sein wird, ihre eige-
nen Standards und Okosysteme durchzusetzen .48

45 Siehe Anmerkung 8. 46 Siehe https://www.coreinfrastructure.org/. 47 Siehe
https://ec.europa.eu/info/news/eu-fossa-bug-bounties-full-force-2019-apr-05 _en;
siehe auch https://joinup.ec.europa.eu/collection/eu-fossa-2. 48 Chinas Reaktion
auf den US-Technologie-Boykott, der vor allem den Mobilfunk und die 5G-Infra-
struktur betrifft, konnte grofRe Auswirkungen auf die weltweite Entwicklung von
FOSS haben. Tatsachlich konnte China versucht sein, auf eine FOSS-Strategie zu
setzen, um einerseits andere Lander hinsichtlich ihrer Sicherheitsbedenken zu be-
schwichtigen und andererseits ein groRes Okosystem um seine Standards herum
aufzubauen. Auf diese Weise konnte sich China weiterhin ein alternatives Reper-
toire von Wettbewerbsvorteilen zunutze machen. Ein dhnliches Szenario ist auch
in Hinblick auf die EU denkbar, die, obwohl sie vor sehr unterschiedlichen Heraus-
forderungen steht, ihr eklatantes Versagen in der Digitalpolitik ebenfalls durch ei-
ne umfassende FOSS-Strategie kompensieren konnte.
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7 AUSBLICK: FOSS ALS LABOR

FUR DIE OFFENTLICHE POLITIK DER ZUKUNFT

Obwohl es kaum moglich schien, hat sich FOSS mitt-
lerweile derart stark verbreitet, dass sie im Begriff ist,
zum Softwareentwicklungsmodell mit hegemonialem
Charakter innerhalb der Branche zu werden. Ferner ist
FOSS zu einer wichtigen Zutat im Erfolgsrezept markt-
fahrender Unternehmen geworden. Samtliche IT-Fir-
men, die im 21. Jahrhundert die fUhrenden Platze in
der Marktkapitalisierung errungen haben — und damit
die historisch gewachsenen Konzerne verdrangt ha-
ben, die diese Position wahrend des 20. Jahrhunderts
innehatten —, haben schon lange auf FOSS-Strategien
gesetzt und sich umfassend an ihrer Entwicklung be-
teiligt.

Noch vor wenigen Jahren hatte niemand das jungste
Beispiel vorhergesehen, namlich Microsoft — dass sich
ein Unternehmen, das Ende 2018 weltweiter Spitzen-
reiter in Sachen Marktkapitalisierung ist, also auf dem
Hohepunkt seines Erfolges, fur eine Umorientierung
hin zu Open-Source entscheidet. Das sollte man nicht
einfach als Zufall betrachten, sondern als Beweis fur
die enge Beziehung zwischen FOSS und den anhalten-
den Veranderungen im Produktionsparadigma.

Die angemessenen Verstandnisansatze und entspre-
chenden Governance-Kapazitaten flr dieses neue Pro-
duktions-, Management- und Innovationsmodell be-
finden sich weiterhin im Aufbau. Klar ist jedoch, dass
es fur die weitere Entfaltung von FOSS eine grindli-
che Uberpriifung der ersten Ansatze in diese Richtung
braucht, sowohl der zuversichtlichen als auch der de-
fatistischen.

*¥%

FOSS ist zudem einer der wichtigsten Ausdrlcke eines
Revivals der Commons — ein breiteres Phanomen, das
parallel zum anhaltenden Wandel des techno-6kono-
mischen Paradigmas zu beobachten ist. So gesehen ist
FOSS ein aufschlussreiches Beispiel fur die Ausweitung
der institutionellen Imagination, die Uber klassische Di-
chotomien wie Staat kontra Markt hinausgeht und ein
zentraler Aspekt bei der Wiederentdeckung der Com-
mons in den letzten Jahrzehnten war (Benker 2013).

Es ist kein Zufall, dass FOSS auch in anderen Berei-
chen Innovationen angestofRen hat. Obwohl ihre Ge-
schichte eng mit den Besonderheiten der Softwarepro-
duktion und der Entwicklung der Softwareindustrie
zusammenhangt, kann FOSS auch Experimentierfeld
und Leitbild fur viele andere zeitgenossische Fragen
und Innovationen sein, die in unterschiedlichen Politik-
und Themengebieten dringlich sind, sei es im Bereich
Forschung, Wissen, Innovation, Technologie, Infra-
strukturen, Geopolitik oder Mikro- und Makrookono-
mik, um nur einige Beispiele zu nennen.

Uberdies liegt es nahe, davon auszugehen, dass der
nachste Bereich, in dem eine neue Form von Commons

zu innovativen Neuarrangements flihren konnte, die
Welt der Daten ist, also die nach dem Bereich Software
zweitwichtigste Sphare des Informationsparadigmas.

Diese Situation verdeutlicht, wie wichtig es ist, so-
wohl das Verstandnis als auch die Steuerungsfahigkeit
des neuen Produktions-, Management-, Innovations-
und Wertschopfungsmodells zu verbessern. Um Ein-
fluss auf die Evolution von FOSS zu nehmen, braucht
es zudem Fortschritte in der Commmons-Forschung. Wir
haben einige Vorschlage dazu angesprochen, darunter
etwa ein Ansatz, der die neuen Commons nicht einfach
als von Markten und Staaten unabhangigen Sonderbe-
reich untersucht, sondern als Phanomen, das mit ei-
ner weitreichenden Umgestaltung institutioneller For-
men zusammenhangt: als neuen Institutionalismus,
der sich — zwangslaufig — als Hybridform marktlicher
und staatlicher Elemente entwickelt.#® Neue Commons
stehen fUr neue Institutionen — in erster Linie neue Ei-
gentumsformen —, die dazu beitragen, Markte (und
schlielich vielleicht auch Staaten) umzuwandeln und
neu zu gestalten, aber zugleich auch von ihnen ge-
formt und gestaltet werden.

*%k¥

Die Ubernahmen von zwei der wichtigsten Akteure im
FOSS-Okosystem im Jahr 2018 zeugen davon, dass
FOSS in eine neue Phase eingetreten ist, die von tief
greifendem Wandel, innerer Konsolidierung und stei-
gender Zentralisierung gepragt ist. Dennoch ist das
Okosystem weiter von Spannungen und Widersprii-
chen bestimmt. Viele Entwicklungsraume stehen sei-
ner Ausdehnung aufgeschlossen gegenuber und viele
weitere Neuheiten und Innovationen werden aus der
Evolution des Okosystems hervorgehen.

FOSS ist auf dem Weg dahin, Schltusselfunktionen
in der Informationsgesellschaft von morgen zu bestim-
men. Und infolge dieser neuen Funktionen werden aus
dem Okosystem und seinen globalen Verflechtungen
neue Konfigurationen, Gleichgewichte, Blndnisse und
Trends entstehen.

Aus dieser Perspektive betrachtet konnten offentli-
che Akteure einen der zentralen Schauplatze fur Inno-
vation bilden. Bisher sind offentliche Akteure seltsa-
merweise hinter dem Markt zuriickgeblieben, wenn es
darauf ankam, diesen Neuheiten Gestalt zu geben. Es
ist nicht so, dass es an Forderprogrammen fur FOSS-
Projekte gemangelt hatte, doch bislang hat sich daraus
noch kein maRgebliches Modell herauskristallisiert.

Der Lernprozess im Bereich der 6ffentlichen Poli-
tik ist noch relativam Anfang. Und bisher ist auch nur

49 Diese Art von Hybridismus scheint bei anderen Formen von Commons in aktu-
ellen Kontexten ebenso unausweichlich. Siehe etwa Foster/laione 2017, die in Be-
zug auf urbane Commons die gleiche Argumentationslinie verfolgen.

39



NEUE ZIELSETZUNGEN FUR OFFENTLICHE POLITIK

wenig verstanden, wie offentliche Akteure an der wei-
teren Entwicklung dieses Okosystems und Produk-
tionsmodells erfolgreich mitwirken und sich darin ein-
bringen konnen.

Tatsachlich beschrankt sich der kritische Zustand
offentlicher Politik auch nicht auf die Erfahrungen mit
FOSS. Darin liegt vielleicht auch eine der verheerends-
ten Konsequenzen des Neoliberalismus. Doch wenn
man bedenkt, dass FOSS am Anfang seiner Uberra-
schenden Entwicklung zunachst ein Labor fir soziale
Innovationen und dann, in seiner zweiten Phase, eine
Triebfeder fur Marktinnovationen war, dann kann man
mit gutem Grund davon ausgehen, dass um das FOSS-

40

Okosystem herum wichtige Experimente und Innova-
tionen im Feld 6ffentlicher Politik entstehen konnen.

Carlota Pérez weist darauf hin, dass es vor allem zwei
Altlasten sind — namlich eine neoliberale Geisteshal-
tung und eine nationale Engfassung von Politik —, die
neuen Formen offentlicher Initiativen im Weg stehen.
Initiativen, die die Installation und den Einsatz des neu-
en techno-o6konomischen Paradigmas gelenkt ermog-
lichen und damit die Bedingungen fur eine neue Form
von Wachstum einrichten.® Es ist gut moglich, dass
die fehlende Auseinandersetzung mit Commons einen
weiteren, fur den derzeitigen Stillstand verantwortli-
chen, blinden Fleck darstellt.

50 Siehe Box zu Carlota Pérez.
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